Lomza, dnia 10.12. 2007 r.

Na podstawie Ustawy o samorzadzie gminnym, Statutu Miasta Lomza oraz Regulaminu

Pracy Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej

Komisja Rewizyjna Rady Miejskiej Lomzy, przedktada Wysokiej Radzie sprawozdanie z
przeprowadzonej kontroli realizacji inwestycji pod nazwa ,Modernizacja Stadionu

Miejskiego w Lomzy — Etap 1 i II”” z prosba o przyjecie.

Niniejsze sprawozdanie zostalo przygotowane w oparciu o plan pracy i kontroli Komisji

Rewizyjnej na rok 2007 r.

Komisja Rewizyjna badata przedmiotowa sprawe¢ na sze$ciu posiedzeniach, korzystajac z

zebranej w sprawie dokumentacji oraz wystuchujac wystepujacych w sprawie stron.

I tak na posiedzeniu w dniu 5 marca 2007 roku

Dokonujac oceny realizacji inwestycji pt. ,,I etap modernizacji stadionu” Pan Maciej
Borysewicz poprosit Prezydenta o odpowiedZ na nastepujace zapytanie: Jaka byla kwota
przeznaczona na to zamierzenie? Co to znaczy ewidentne omyitki, a ceny materialow sa
niedoktadne? Po co firma startowala, skoro ewidentnie si¢ omylita? Pan Prezydent Sroczynski
wyjasnit, ze 3 mln. Z1. Czemu firma startowala, to o to, nalezatoby spyta¢ firme, Jest w
ustawie o zamowieniach takie stwierdzenie razaco niska cena. Jest standardowa procedura, ze
znana sa ceny rynkowe 1 kazda inwestycja posiada kosztorys inwestorski 1 z kosztorysu
wynikaja szacowane koszty inwestycji. Stosuja ceny $rednie. W momencie, gdy oferta podaje
ceny nizsze niz znane najnizsze, wowczas zadaje si¢ sktadajacemu oferte zapytanie dlaczego
zastosowal takie, a nie inne ceny. Powody moga by¢ rozne, by¢ moze posiada wiasna
zwirowni¢. W tym przypadku od razu skontaktowano si¢ z firma i1 zadano pytanie. Cata
komisja na tzw. glo$nym telefonie rozmawiata z wlascicielem. Firmy, ktéry stwierdzil, Ze
doszto do pomytki. Od razu przestal stosowne materiaty. Ceny zastosowane byly blednymi
cenami. Odpowiadajac na nastgpnie zapytania Pani Anna Armista wyjasnita, ze poniewaz
firma Pana Bobowik z Elku specjalizowata si¢ w budownictwie mieszkaniowym i w swoich
informacjach podala tylko remont stadionu w Etku. Pan Prezydent Sroczynski dodal, ze w
zwiazku z tym, ze firma jako przyktad podata remont stadionu w Etku pojechali o sprawdzili
to, zbadali dokumentacj¢ rozmawiali z uzytkownikami. Okazalo sig, ze po pdt roku od

zakonczenia remontu ptyta nie nadawata si¢ do wejscia pitkarzy, trochg zastrzezen mialy



osoby odpowiedzialne za uzytkowanie tego obiektu, uznali, ze dalsze prowadzenie rozmow z
tym wykonawca nie jest wskazane. Firma Zielona Architektura ma na swoim koncie kilka
stadionow pierwszoligowych tj. stadion w Kielcach, stadion Arki, stadiony w Poznaniu,
Wroclawiu. Komisja jezdzila oglada¢ 2 stadiony, rozmawiala z uzytkownikami przed
pierwszym przetargiem. Pan Maciej Borysewicz zadajac dalsze pytania poprosil o
wyjasnienie, w jakim stopniu zostata zawg¢zona specyfikacja, skoro w pierwszym przetargu
firma Zielona Architektura zlozyla ofertg¢ za 5.135 tys. Jak miasto zeszto wigc z zakresu
robo6t? Pan Prezydent Sroczynski wyjasnil, ze firma 3 razy zmieniala ceng. Miasto
zmodyfikowalo SIWZ, wykreslajac z zakresu robdt ogrzewanie ptyty zakres. Pozostaty zakres
robot nie ulegl zmianie. Odpowiadajac na zapytanie radnego skad S$rodki na przenos$ne
trybuny wyjasnit, Ze na to zadanie Rada poprzedniej kadencji przeznaczyta dodatkowe $rodki
w ramach zmian w budzecie na 2006 rok. Z takim wnioskiem zwrocit si¢ do miasta Zarzad
LKS. Klub we wniosku stwierdzil, ze takie sa wymogi stawiane przez PZPN, by mozna bylo
rozegra¢ pierwszy mecz. W pierwszym etapie remontu stadionu nie przewidywano tego
poniewaz, dopiero w II etapie remontu byto to przewidziane. Sa to trybuny przeno$ne i mozna
bedzie je przenosi¢ w kazde dowolne miejsce na stadionie. Docelowo planowane sa na boisku
bocznym. Z tego, co pamigta na to zadanie $rodki byly z oszczednosci budzetowych.
Odpowiadajac na zapytanie Przewodniczacego, czy drenaz dziata wyjasnit, ze dziata. Jest tam
inny problem, ot6z firma w momencie wykonania technologii podsypki pod trawg wykonata
zmieszania tego, niestety czg$¢ utozyli w momencie padajacego deszczu i prawdopodobnie
wowczas doszto do wytracenia jakich$ itow z tej mieszanki i spowodowato to, ze ta czgs¢
boiska jest mniej przepuszczalna niz pozostala warstwa na plycie boiska. W momencie ,,
kiedy bedzie sucho bgdzie mozliwe napowietrzenie plyty boiska. Firma bgdzie musiata
dokona¢ tego przed ostatecznym oddaniem inwestycji. Jest to prosta technika, ktora
spowoduje rownomierne wsiagkanie wody. Wszystko dziala sprawnie. W dniu dzisiejszym byt
na stadionie z Postem Wojcikiem, ktory stwierdzil, ze nie jest zle. Interes miasta jest
zabezpieczony w pelni. Odpowiadajac na zapytanie, ile wyptacono juz Zielonej Architekturze
wyjasnit, ze wyplacona zostala kwota zgodnie z wykonanym zakresem rzeczowym. Pani
Anna Armista dodata, ze nie zostalo wyplacone 279 tys. Za nie wykonanie podbudowy z
mieszanek mineralno-asfaltowych. Dodata, ze inspektorzy nie odebrali jeszcze szczelno$ci
zraszaczy dlatego, ze nie bylo jeszcze odpowiedniej pogody. Z chwila, kiedy wykonawca
robot asfaltowych bedzie mogt wejs¢ na podbudowe betonowa, woéwcezas zostanie dokonany
odbidr koncowy 1 od tego czasu bedzie liczyt si¢ okres gwarancyjny. Za przesunigcie terminu

realizacji od 30.10.2006 do 31.12.2006, firma zobowiazata si¢ do wykonania boiska bocznego



na ptycie stadionu, jak rowniez wyrd6wnania boiska treningowego po stronie przeciwnej ulicy
Zjazd. Podkreslil, ze miasto na te zadania daje materialy, natomiast firmy jest robocizna. Te
kwestie reguluje aneks do umowy. Zrobia wigcej, niz przewiduja kary.
Pan Prezydent Sroczynski wyjasnil, ze plyta gtowna zostata odebrana, poniewaz brak takiej
decyzji uniemozliwiloby rozegranie w sobote meczu. Pani Anna Armista dodata, ze to czy
mecz odbedzie si¢ zalezy od tego, jakie stanowisko zajmie policja i PZPN. Pan Prezydent
dodal, Ze pozostala jeszcze do sprawdzenia kwestia monitoringu, ale jest to sprawa
techniczna. W $rodg bedzie taki test. W czwartek bedzie podsumowanie. Réwniez chca
zobaczy¢ jak to bedzie robione. Podkreslil, ze fakt oddania obiektu do uzytkowania nie
oznacza koniec procesu inwestycyjnego. Murawa jest odebrana z usterkami. Zostaty
wymienione kawalki zlej trawy. W chwili obecnej nalezy poczekac, bo jest to trawa po zimie.
Trawa zostala potozona przed okresem zimowym. Jezeli dojdzie do zniszczenia murawy
wykonawca jest przygotowany do wymiany zniszczen powstaltych w czasie meczu.
Odpowiadajac na zapytanie dotyczace przejecia stadionu w zarzad przez MPGKiM wyjasnit,
ze prace Komisji Inwentaryzacyjnej trwaja, jest spisywany majatek, ale z tego co widziat
Dyrektor podjat juz stosowne dzialania i jest juz porzadkowany obiekt przed planowanym
meczem. Sa oddzielone dwie strefy dla kibicow zgodnie z wymogami PZPN. Dodal, ze w
budzecie na utrzymanie stadionu jest przyjeta okreslona kwota, ktéra bedzie przekazywana
MPGKiM. W jaki sposob Dyrektor rozwiaze problem zarzadzania stadionem, to wewngtrzna
sprawa przedsigbiorstwa. Odpowiadajac na zapytanie, czy jest zadowolony z wykonania
inwestycji stwierdzil, ze na to pytanie odpowie po zakonczeniu, a wigc po usunigciu
wszelkich usterek i1 po pierwszym koszeniu trawy. Pani Anna Armista dodala, ze roboty sa
wykonywane zgodnie z dokumentacjq techniczna, by pewne elementy ogrodzenia strefy dla
kibicow gosci, wykorzysta¢ w dalszej modernizacji stadionu. Ponoszone sa tylko niezbgdne

wydatki.

Na posiedzeniu w dniach 11 —12 kwietnia 2007 roku

Pan Maciej Borysewicz kontynuujac zapytania z poprzedniego posiedzenia poprosit o
wyjasnienie, gdzie byl nadzér inwestorski w zwiazku z tym, iz Zielona Architektura nie
wchodzita na plac budowy, mimo jego przejgcia. Zwrécit uwage, ze catos¢ wydatkow to
2.674.799 zl, skad miasto wezmie pozostata kwotg 325 tys. Na zaplacenie pelnej faktury
wykonawcy. Pan Prezydent Brzezinski wyjasnil, Zze monity ze strony miasta byty. Firma byla
pewna, ze to wykona i wykonataby, gdyby wykonawca trybun nie szedl z budowy. Wowczas

musieli szuka¢ drugiego. Zauwazyl, ze miasto w momencie przekroczenia terminu oddania



zaczelo nalicza¢ kary. W chwili obecnej kara ta przekroczyta kilkaset tysigcy ztotych. Zostat
podpisany z nimi aneks do umowy, ze wykonaja inne prace. Zastanawiaja sig, czy te
dodatkowe zadanie powierzy¢ im, czy w przetargu komu$ innemu. Musza rozwazy¢, co
bardziej si¢ optaca miastu. Odpowiadajac na zapytanie dotyczace wydatkow wyjasnit, ze na
taka kwote jest umowa. Od Marszatka otrzymali 1.312.724 zl. Pan Prezydent Sroczynski
wyjasnil, ze w trakcie realizacji sa szczegotowo pozycje ktore sa wykonywane, a ktore nie sa
wykonywane, a ktéore sa wykonywane zamiennie. Niektore roboty nie sa w ogole
wykonywane ze wzgledow technologicznych i migdzy innymi w trakcie wykonawstwa
zmieniono sposob robienia podbudowy pod bieznig. Stad tez wychodzi réznica co do kwoty
umowy. Dodat, ze wszelkie zmiany sa uzgadniane z projektantem. Zaptata nastapi za
faktycznie wykonane roboty. Nie jest prawda, ze miasto nie wzywato do wejscia na plac
budowy, poniewaz bylo to robione po 15 sierpnia. Opodznienie bylo przyczyna wniosku, jaki
Klub ztozyt firmie, z prosba o opdznienie rozpoczecia prac, poniewaz mial wstgpna
akceptacje PZPN, by pierwsze mecze odbyly si¢ na naszym stadionie. Niestety przed samymi
meczami PZPN wycofal to pozwolenie. Dlatego bylo tyle probleméw ze znalezieniem boisk
zastepczych. Zielona Architektura nie wiedziata, ze inwestorem jest miasto, a nie LKS. Po
wyjasnieniu tych spraw przedsigbiorstwo przystapito do realizacji zadania. Pan Prezydent
Brzezinski odpowiadajac na zapytanie radnego Glaz wyjasnil, ze bieznia bgdzie 8 torowa.

Realizacja cato$ciowa jest przewidziana w 11 etapie.

Na posiedzeniu w dniu 21 maja 2007 roku

Przewodniczacy Komisji Radny Jan Kleczynski zwrdcit uwagg, Zze na posiedzeniu
Komisji Edukacji, ktére odbylo si¢ na stadionie byla okazja, aby przejs¢ si¢ po plycie
stadionu. W trakcie stwierdzil, ze ptyta jest nieréwna. Dodat, ze wcze$niej docieraty do niego
takie informacje i od zawodnikow , od trenerow, kibicow, ale powatpiewal w to, uwazajac, ze
byto to zrobione z regutami sztuki budowlanej, gdy jednak wszedt na murawg okazato sig, ze
sa progi 1 mozna si¢ przewroci¢. Uwaza, ze dobrze by bylo gdyby komisja w tej sprawie
otrzymata stosowne informacje , czy inwestor zamierza zwroci¢ si¢ do wykonawcy z prosba o
usunigcie tych wszystkich wad, ktére istnieja na ptycie gléwnej boiska. Pan Maciej
Borysewicz zabierajac glos zwrocil uwage, ze I etap inwestycji ciagnie si¢ nadal, nie jest
wiadomym, czy roboty zostaty odebrane. Po raz kolejny podkresla, iz uwaza, ze roboty byly
wykonane Zle, ze inwestycja jest przeprowadzona niewtasciwie. Problem ten pojawia si¢ po
raz kolejny 1 uwaza, ze bedzie si¢ ciagnat coraz bardziej i on réwniez oczekuje konkretnych

odpowiedzi co tam si¢ dzieje, tym bardziej, Zze zostat ogloszony przetarg na Il etap, co jest dla



niego nowing, bo jezeli | etap nie jest zakonczony, firma, ktora ma wykona¢ zakres prac nie
wykonuje tego, a oglasza sig II etap, to jest to dla niego jakie$ nieporozumienie. Uwaza wigc
ze nalezy przekaza¢ Prezydentowi, Zze inwestycja ta bedzie obserwowana bacznie 1 Zadne

niedociagnigcia nie przejda.

Na posiedzeniu w dniu 2 lipca 2007 roku

Przewodniczacy Kleczynski ponownie poruszyl problem realizacji I etapu stadionu
miejskiego. W miesiacu marcu Komisja rozpatrujac modernizacj¢ stadionu nie posiadata
wszystkich informacji. Z tego, co wie, w chwili obecnej jest juz sporzadzony protokot
odbioru I etapu modernizacji. Proponuje wigc by komisja wystapita do Prezydenta aby
udostepnil kopig tego protokotu i zapoznal z procedura przetargowa odnosnie II etapu
modernizacji stadionu. Z tego, co wie, to przetarg pierwszy zostat uniewazniony. Jakie wigc
sa losy tego, co Prezydent tak zdecydowanie wyrazal na posiedzeniu komisji, ze Spdtka
Zielona Architektura bgdzie wykonywala boisko boczne w ramach kar umownych. Pan
Maciej Borysewicz poparl wypowiedz Przewodniczacego dodajac, ze Komisja powinna
wyznaczy¢ juz teraz termin posiedzenia, by wszystkim pasowal i temu tematowi poswigcic¢
posiedzenie. Uwaza, Ze na to posiedzenie oprocz Pana Prezydenta nalezy zaprosi¢ Zielona
Architekturg, poniewaz zaczyna w gr¢ wchodzi¢ tutaj totalna rozbiezno$¢, zaczyna siggaé
absurdu, ze firma ktora nie wywiazala si¢ z I etapu, weszta w kary umowne rzgdu 300 tys. Z1,
skutecznie oprotestowuje ogloszenie przetargu na Il etap. Zauwazyt, ze w chwili obecnej
radni znaja tylko jedna strong¢ sporu. Chciatby wigc zada¢ firmie kilka pytan.
Przewodniczacy dodal, Ze jego zdaniem nalezy réwniez zaprosi¢ inspektora nadzoru,
poniewaz pod jego adresem rowniez powinno pojawi¢ si¢ kilka pytan, jak rowniez osoby,
ktore wyjezdzaty do Grodziska Wielkopolskiego i tam z wiadzami klubu rozmawiali na temat
modernizacji ptyty boiska. Prawdopodobnie na ten temat pojawily si¢ tam jakie$ uwagi, ktore

byty bardzo istotne.

Na posiedzeniu w dniu 30 lipca 2007 roku

Pan Przewodniczacy Jan Kleczynski przypomnial, ze temat oceny realizacji inwestycji na
stadionie wynika z planu kontroli Komisji Rewizyjnej. Uwaza, ze przed ta analiza nalezy
zwrdci¢ uwage na to, jak miasto przygotowywato si¢ do realizacji I Etapu modernizacji . Wie,
ze wyjezdzaly do Grodziska Wielkopolskiego jakie$ osoby, ktéore mialy zdoby¢é pewne

informacje, ktore miaty poszerzy¢ wiedzg miasta w zakresie firmy, ktéra ma w przysztosci



realizowac t¢ inwestycj¢ oraz pewne techniczne informacje przywiez¢ 1 przetozy¢ na grunt
tomzynski. Prosi wigc, by osoba, ktéra wyjezdzata, jezeli jest, sprobowata odpowiedzie¢ na
pytania. Pan Prezydent Sroczynski wyjasnil, ze nie byt to wyjazd, ktéry dotyczyl wyboru
firmy ale dotyczyl tego, by porozmawia¢ o tym na co zwrdci¢ uwage przy realizacji
inwestycji, jakie ewentualnie btedy wychodza po zrealizowaniu, by to wyeliminowac.
Podkreslit, ze wybor firmy nastepuje w wyniku przetargu. Pojechato kilka osob, ktoére miaty
za zadanie przeanalizowaé¢, jak funkcjonuja podobne stadiony w kraju. Chodzilo o
nowoczesne rozwiazania i o uniknigcie btedow, z ktérymi spotykaja si¢ inwestorzy. Bardzo
czesto jest tak robione, ze pyta si¢ samorzady, ktore wykonywaty dana inwestycjg, co by teraz
zrobily, gdyby jeszcze raz ogtlaszaty przetarg. Pani Anna Armista dodata, ze byli rowniez w
Kutnie, by zobaczy¢ zrealizowany projekt firmy z Sochaczewa. Tam spotkali si¢ z
Dyrektorem MOSIR i1 pokazano im ptyt¢ boiska, gdzie przez rok od momentu oddania
stadionu nie zostat zagrany nawet jeden mecz, bo bardzo oszczedzali ptytg. Pan
Przewodniczacy Komisji poprosit o informacje, kto z Urzedu Miejskiego uczestniczyl w
wyjezdzie. Pan Zbigniew Malinowski — WPGI wyjasnil, Zze do Grodziska jezdzili Panowie
Filipkowski, Babiel, Zabadata. Oprocz Grodziska byt jeszcze stadion Amiki Wronki. Pan
Maciej Borysewicz zabierajac glos w dyskusji stwierdzil, ze w przetargu wygrata Zielona
Architektura, to rozumie, ze stadion w Grodzisku wybudowata. Pan Prezydent Sroczynski
wyjasnit, ze nie to bylo celem wyjazdu. Wyjazd miatl stuzy¢ czemus innemu. Dodat, Ze nie
wie kto wykonywal stadion w Grodzisku, wie natomiast, ze Zielona Architektura
wybudowata stadion Amika Wronki. Pan Maciej Borysewicz kontynuujac wypowiedz
stwierdzil, ze z tego co rozumie wyjazd miat na celu przypuszczenia, czy tez zbadanie w jaki
sposob przeprowadzi¢ przetarg, na co zwrédci¢ uwageg. Pan Prezydent Sroczynski wyjasnit, ze
wyjazd miat na celu sprawdzenie praktycznych rozwiazan migdzy innymi zastosowania
systemu ogrzewania ptyty. Chodzilo o to, by zobaczy¢ jak system funkcjonuje i jakie sa
koszty biezace utrzymania oswietlenia. Dlatego tez pojechaty osoby, ktére si¢ na tym znaja,
bo miaty ustali¢ praktyczne uzytkowanie stadionu. Wiaze si¢ to bowiem z pdzniejszym
utrzymaniem stadionu i zaplanowaniem $rodkoéw na ten cel. Pan Przewodniczacy zgodzit sig,
ze uzytkowanie jest istotne, ale istotny jest roOwniez proces realizacji inwestycji. Pyta wigc,
czy w Grodzisku przedstawiciele Urzedu Miasta dowiedzieli si¢ co$ na temat na co nalezy
zwrdci¢ uwage na realizacjg¢ tego typu inwestycji. Pan Prezydent Sroczynski wyjasnit, ze
ogladali systemy bezpieczenstwa, bo to réwniez miedzy innymi bylo powodem wyjazdu,
zabezpieczenia. Obejrzeli migdzy innymi jakie sa juz koncowe zalecenia PZPN w celu

zwigkszenia bezpieczenstwa na obiekcie. Dzigki temu migdzy innymi wybrano taki, a nie



inny system trybun przenosnych dla kibicéw przyjezdnych. Pan Przewodniczacy wyjasnit, ze
jezeli faktycznie przedstawiciele miasta wyjechali 1 zwracali uwage¢ na pewne istotne
elementy przy realizacji inwestycji tego typu, to dziwi si¢ dlaczego takie btedy byly pdzniej
popetiane. Pan Prezydent Sroczynski wyjasnit, ze szczegdlnie zwracano uwagg na sposob
uzytkowania obiektu po zakonczeniu inwestycji. Pan Maciej Borysewicz poprosit o
wyjasnienie, czy celem wyjazdu nie bylo przygotowanie specyfikacji. Pan Prezydent
Sroczynski wyjasnil, ze nie. Celem bylo to, aby uzyska¢ informacj¢ w jaki sposob juz
wykonczone obiekty funkcjonuja, jakie ewentualnie uzytkownicy widza bledy w
dokumentacji w uzytkowaniu, co by zmienili teraz, jezeli robiliby dokumentacjg, jakie sa
koszty utrzymania, co nalezy przewidzie¢ pozniej w dziataniach zwiazanych z
bezpieczenstwem. Przystgpujac do omawiania zagadnienia zwigzanego z I Etapem realizacji
inwestycji Przewodniczacy poinformowal, Ze na posiedzenie zostali zaproszeni
przedstawiciele Zielonej Architektury, niestety nie skorzystali z zaproszenia przysytajac faks,
ktorego tres¢ przedstawil Komisji. Nastepnie Przewodniczacy odnoszac si¢ do protokotu z
odbioru I etapu realizacji inwestycji w dniu 31 maja 2007 r. 1 zawartych w nim wnioskow
poprosit o wyjasnienie, czy te wszystkie usterki zostaty usunigte. Pan Prezydent Sroczynski
zwrocit uwage, ze do dzisiaj byl termin usunigcia. Zostanie wigc powotana komisja, ktora
dokona odbioru prac usunig¢cia usterek i stwierdzi, czy zostato to nalezycie wykonane. Z tego,
co wie zostato wszystko wykonane w 99%. Pan Przewodniczacy poprosit o odpowiedZ na
nastgpujace pytania; Czy sa dokumenty potwierdzajace typ i parametry trawnika z rolki,
ktory zostat utozony na plycie gtownej boiska. Dodal, ze z posiadanych dokumentow trudno
jest mu oceni¢, jaka byla warto§¢ samej murawy. Pani Anna Armista wyjasnita, ze zgodnie z
oferta. Pan Prezydent Sroczynski wyjasnil, Ze na tym wlasnie polegaja przetargi publiczne,
zostata zlozona oferta, oferta zostaje wybrana. W ofercie okresla si¢ cen¢ poszczegdlnych
elementéw 1 nalezy przyjmowac t¢ wartos¢. Kontynuujac Pan Przewodniczacy poprosit o
wyjasnienie, czy sa dokumenty potwierdzajace wtasciwy sktad podioza, na ktérym uktadano
trawnik. Pani Anna Armista wyjasnila, Zze poszczegdlne warstwy byly odbierane przez
inspektora nadzoru. Dokumenty powinny by¢ razem z dokumentacja trawy. W dalszej
wypowiedzi Przewodniczacy poprosit o wyjasnienie, czy ustalono przyczyne gnicia lub
schnigcia trawy na ptycie gléwnej boiska. Prezydent Sroczynski wyjasnil, ze generalnie
podejrzewa, Ze ta, poniewaz zostalo to wyeliminowane. Przewodniczacy wyjasnit, ze byt w
dniu dzisiejszym na stadionie i zauwazyl, ze na skrajnych obrzezach boiska sa nadal place
suchej trawy. Prezydent Sroczynski wyjasnit, ze jest to trawa wypalona nawozem dlatego, ze
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wigcej nawozu, niz na pozostatej czesci murawy. To, co Przewodniczacy widziat jako sucha
trawe jest przedawkowaniem nawozu. Przewodniczacy stwierdzil, ze potrati odr6zni¢ to, co
zostato przedawkowane przez nawéz od tego, co jest miejscem suchej trawy. Pan Prezydent
Sroczynski poprosit wigc o uprawnienia Przewodniczacego do wydawania takiej
opinii. Przewodniczacy uwaza, ze tutaj wielkiej wiedzy nie potrzeba. Dodal, ze odwota si¢ do
wiedzy fachowej. Nastepnie odnoszac si¢ do protokotu z 13.03.2007 r. poprosit o wyjasnienie
dlaczego nadzor dopuscil do utozenia trawy roznej jakosci na ptycie boiska. Prezydent
wyjasnit, ze trawa =zostala przywieziona zmrozona w paletach, ktora uklada specjalna
maszyna. Na tym etapie nie jest mozliwe stwierdzenie, czy dana paleta rozni sig jakoscia od
drugiej palety. Uwaza, ze dzialania pracownikéw byly rzetelne i stuszne, ze w protokole
wykazano, ze bylo to zrobione niewtasciwie. Do wykonawcy nalezy to, by trawa byla
jednakowej jakosci, a jezeli sa niewlasciwosci nalezy to usunac. Podkreslit ponadto, ze trawa
byla uktadana w listopadzie, a nie w marcu. Pani Anna Armista dodata, ze w listopadzie w
momencie rozkladania ta trawa wygladata bardzo tadnie. Faktem jest, ze po 4 dniach od
ulozenia spadt $nieg, ale lezal tylko jeden dzien i ta trawa nadal wygladata bardzo tadnie. Nie
bylo r6znicy migdzy jedna, a druga. Ta roznica pojawita si¢ natomiast wiosng i czgs¢ tej
trawy ok. 200 metréw zostalo zlozonej na posesjt MPWiK do uzupelniania ewentualnie
jakich$ miejsc, gdyby zaszla konieczno$¢. Na tym poletku rowniez byto widac, ze czgs$¢ byta
dobrej jakos$ci, a czg$¢ stabej. Trudno to bylo stwierdzi¢ w momencie przywiezienia. Dodata,
ze wraz z trawa byl dostarczony atest w jezyku holenderskim, przettumaczony na
polski. Odpowiadajac na zapytanie Przewodniczacego dotyczace dlugosci trawy wyjasnita,
ze w chwili negocjowania z firma Zielona Architektura w pierwszej ofercie, ktora
przekraczata §rodki, ktore miasto posiadato na tg inwestycjg, ustalono w drodze negocjacji, ze
nie bedzie to dlugos$¢ trawy 5 cm, ale 2,5 lub 3 cm. Pan Prezydent Sroczynski wyjasnil, ze
generalnie stosuje si¢ ukfadanie trawy 2 cm, 2,5 cm, 3 cm, to si¢ nie liczy, liczy sig
natomiast cze$¢ podziemna, czyli dlugos¢ korzenia. Generalnie stosuje si¢ 2,5 — 3
cm. Kontynuujac poprosit o wyjasnienie dlaczego dopiero w grudniu zwrdcono si¢ do PZPN
z zapytaniem dotyczacym materiatu, z ktérego ma by¢ wykonany chodnik wokot boiska. Pan
Prezydent Sroczynski wyjasnit, ze byto to ponowienie zapytania do PZPN, dlatego, ze PZPN
uzgadniajac dokumentacj¢ wpisal, ze rozwiazania zawarte w projekcie sa witasciwe. W
projekcie zostala przewidziana kostka polbruk. Jednakze w rozmowach z przedstawicielami
PZPN, ktore odbyty si¢ w momencie uzgadniania kwestie trybun dla kibicow przyjezdnych
przedstawiciel PZPN zwrocit uwage, ze nie akceptuja nawierzchni rozbieralnych. Stad tez
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zastosowa¢. Do dania dzisiejszego odpowiedz nie wptyngta, mimo to zmieniono
nawierzchni¢. Zdaje sobie sprawe, ze byla to bardzo stuszna decyzja, bo gdyby zastosowano
polbruk, prawdopodobnie do momentu wymiany nawierzchni mecze nie mogltyby si¢
odbywac. Przewodniczacy zwrocit uwage, ze dopiero 22 grudnia o tym fakcie dowiedziala si¢
Zielona Architektura, co z pewnoscia mialo wplyw na opdznienie prac. Prezydent jeszcze raz
podkreslit, ze dokumentacja byta przygotowana wiasciwie, zatwierdzona przez PZPN. Pan
Zbigniew Malinowski dodal, Ze temat pojawil si¢ na przetomie listopada —grudnia. Osobiscie
rozmawiatl telefonicznie z przedstawicielem PZPN, stwierdzil by jezeli jeszcze nie
rozpoczeto prac, to nie uktada¢ kostki, ale wyla¢ chodnik z betonu. Kontynuujac
Przewodniczacy poprosit o wyjasnienie kwestii zarzutow Zielonej Architektury wzgledem
LKS, ktéry mial 1 lutego przeprowadzi¢ trening na plycie boiska, co moglto wptynaé
negatywnie na jako$¢ plyty. Pan Prezydent Sroczynski wyjasnit, ze nie byt przeprowadzany
trening, ale przedstawiciel Zielonej Architektury zauwazyl przebiegajacych przez ptyte
boiska pitkarzy, ktoérzy udawali si¢ na trening na plyt¢ boczna. Zostalo to wyjasnione,
natomiast Urzad natychmiast wystosowat pismo do LKS o zakazie catkowitego wchodzenia
na ptytg w czasie zalegania $niegu. Przewodniczacy poprosit nastgpnie o wyjasnienie, czy na
etapie montazu przgsel ogrodzenia nadzér budowlany sprawdzat jako$¢ potaczen i czy juz
wtedy wychwycono jakie§ mankamenty. Pan Prezydent wyjasnit, ze przesto podczas meczu
przewrdcito si¢ pod naporem kibicoéw, ktorzy je wyrwali. Dodal, Ze ogrodzenie to nie ma
stuzy¢ powstrzymaniu kibicow agresywnych, do tego celu stuzy klatka. To ogrodzenie ma na
celu oddziela¢ ptyte gtdwna boiska 1 tartan od widzow. Zgodnie z zaleceniami mozna w ogole
nie stawia¢ ogrodzen, ale wowczas organizator bierze na siebie odpowiedzialno$¢ za to, czy
ktokolwiek w trakcie imprezy nie wtargnie na boisko. Dodat, Ze konstrukcja ogrodzenia jest
taka, ze w momencie gdyby co$ si¢ dziato na trybunach musi pusci¢ ogrodzenie, by ludzie
nie zostali stratowani. Byto dlatego migdzy innymi kwestionowane mocowanie na etapie
wykonania. Zostalo wymienione przez wykonawce, byla tam jeszcze kwestia $rub, ktoére
zostaly wymienione. Przewodniczacy poprosit o potwierdzenie, czy faktycznie Zielona
Architektura odpowiedziata tylko na 3 pisma sposréd 9 wystanych przez Urzad. Prosi
rowniez o wyjasnienie kwestii dotyczacej oferty z 13.10.2006 r. Zielonej Architektury dot.
wykonania boiska bocznego za kwotg 81.200 zt. 30.10.2006 z protokotu wynika, ze Zielona
Architektura wykona boiska boczne w ramach rekompensaty, za§ materiaty dostarczy
inwestor w ramach odrgbnego postgpowania przetargowego. Pyta wige, czy trzeba bylo
przeprowadzac kolejny przetarg na II etap modernizacji stadionu, czy tez w ramach aneksu do
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pierwsze pytanie. Odpowiadajac nastgpnie na zapytanie nastgpne wyjasnil, ze nalezy
oddzieli¢ dwie kwestie. W pazdzierniku, gdy Zielona Architektura wykonywata prace na
stadionie zwrdcili si¢ z zapytaniem ile by kosztowat poprawienie boiska po drugiej stronie ul.
Zjazd zwanym boiskiem gérnym. Taka kalkulacja zostata ztozona. Stwierdzono, ze sa to zbyt
duze pieniadze 1 miasto postara si¢ to rozwigza¢ w inny sposob. Wowczas pojawito sig
rozwiazanie, by wykonata prace na boisku bocznym goérnym. Rownocze$nie myslac o 11
etapie prac wskazano budowg boiska bocznego na terenie stadionu. Ustalono, Zze w ramach
prac dodatkowych firma wykona prace ziemne wykorzystujac materialy dostarczone przez
miasto. Jednakze w trakcie odbywata si¢ kontrola NIK, ktora wykazala za wlasciwa forme
przetargu na wykonanie tych prac. Wiazato si¢ to miedzy innymi z potrzeba okreslenia
doktadnych warto$ci prac, ktoére Zielona Architektura powinna wykona¢ w formie
zado$¢uczynienia. Jest to mozliwe poprzez ogloszenie przetargu publicznego, za$
aneksowanie ponowne umowy, kiedy nie zostat dotrzymany termin z pierwszego aneksu
byloby ich zdaniem niewlasciwe 1 stanowito naruszenie prawa. Prace z pierwszego aneksu
musialy wigc zosta¢ wykonane. Aby okresli¢ warto$¢ jeszcze raz nalezato oglosi¢ przetarg.
Ryzykiem Zielonej Architektury byto to, Zze zgtosi si¢ firma, ktéra wykona to taniej, wowczas
Zielona Architektura nie moglaby rozliczy¢ si¢ bezgotdéwkowo, tylko musiataby zaptaci¢
rownowartos¢ prac zawartych w aneksie. NIK uznata takie zabezpieczenie interesOw miasta
za wlasciwe. Przewodniczacy poprosit o wyjasnienie, czy wilasciwie przygotowano notg
ksiggowa za opdznienia w realizacji inwestycji na kwotg 216 tys. zi Pan Prezydent
Sroczynski stwierdzil, ze zdaniem Urzedu jest to prawidlowe i zdaniem miasta takie
podstawy byly. Zielona Architektura broni natomiast swego interesu. Miasto potracito te
nalezno$¢ 1 Zielona Architektura juz nie otrzymata zaptaty w takiej wysokosci jak przewiduje
faktura. To czy sprawa trafi do Sadu zalezy od Zielonej Architektury. Pan Maciej Borysewicz
poprosil o wyjasnienie jaka kwota zostata potracona, w jakiej wysokosci, z jakiej faktury. Pan
Prezydent Sroczynski wyjasnit, ze z ostatniej faktury. Ostatnia faktura byta na kwotg 248 tys.
Z tego Zielona Architektura otrzymata kwotg po potraceniu tych 216 tys. zt. Pan Maciej
Borysewicz odnoszac si¢ do faksu Zielonej Architektury stwierdzit, ze jest bardzo zaskoczony
1 temat bedzie nadal drazyt do momentu wyjasnienia. Podkreslil, Zze jest zaskoczony
podejsciem Zielonej Architektury, tym bardziej, ze jeszcze tydzien temu zapewniano, ze beda
obecni. Poprosil nastgpnie o odpowiedz na zapytanie dotyczace odbioru prac, ktorych termin
wykonania mija w dniu dzisiejszym. Czy jest termin ustawowy odbioru od dnia zgloszenia.
Czy jezeli termin bedzie si¢ przeciagal, to czy Zielona Architektura nadal moze prowadzic¢
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administratorem obiektu, natomiast ptyta jest w gestii inwestora. Jezeli chodzi o kwestie
ogrodzenia to podziela poglad, ze zostalo ono po prostu zniszczone przez wandali. Jezeli
chodzi o sprawy mocowania, to musi by¢ mocowane na S$ruby, ktoérych nie mozna odkrgcic.
Wszystkie dziatania, ktore odbywaja si¢ na plycie staraja si¢ ograniczaé. Przygotowuja
wszystko na mecz w sobotg. Jezeli Zielona Architektura bedzie chciata co§ wykonac, to
skontaktuja si¢ z inwestorem, czy jest zgoda na takie prace, czy tez nie. Pan Prezydent
Sroczynski wyjasnit, Ze na murawg jest gwarancja i nawet jezeli Zielona Architektura
chcialaby za 3-4 miesigce wykonac prace, ktore sa niezbedne aby ta plyta byta odpowiedniej
jakosci, to nie bedzie widzial problemu by to wykonali, jezeli nie bedzie to kolidowato z
rozgrywkami. Pan Maciej Borysewicz wyjasnil, ze chodzi mu o to, czy nie zaistnieje
sytuacja, ze roboty po poprawkach nie zostana odebrane, mecz si¢ odbedzie i Zielona
Architektura bedzie miala wymowki, ze z winy miasta, czy tez rozgrywek co$§ zostalo
zniszczone, czy tez nie odebrane. Pyta wigc czy do soboty zostanie zrobione wszystko, by
odbior do soboty zostal wykonany. Pan Prezydent Sroczynski wyjasnit, ze odbior zalezy od
tego, kiedy Zielona Architektura zglosi gotowo$¢ do odbioru. Uwaza, Ze nie nalezy tego
uzaleznia¢ od odbioru, bo to bedzie dziatalo na szkodg Zielonej Architektury. Poniewaz
miasto roboty bedzie odbieralo na dzien zgloszenia przez Zielong Architekturg. Firma moze
zgtosi¢ kiedy chce, a miasto bedzie naliczalo kary, jezeli przekroczony zostanie okreslony
termin. Zapewnia to gwarancja nalezytego wykonania robdt. Pan Maciej Borysewicz
kontynuujac poprosit o wyjasnienie czy oferta Zielonej Architektury z dnia 13.10 na
wykonanie boiska treningowego na kwotg 81 tys. To nie jest to samo boisko, o ktorym
mowa w tym aneksie. Pan Prezydent Sroczynski wyjasnil, ze w aneksie sa wymieniona 2
boiska. Boisko boczne gorne jest wykonywane poza przetargiem, natomiast boisko dolne to
jest to boisko, ktore jest opisane w aneksie. Oferta z 2006 roku dotyczyta gérnego boiska. W
dalszej dyskusji poprosit o wyjasnienie, czy jest prawda, ze LKS wprowadzil Zielona
Architektur¢ w blad co do rozpoczgcia prac. Pan Zbigniew Malinowski wyjasnit, ze w
momencie przekazania placu budowy byt obecny Prezes LKS i prosil firmg Zielona

Architektura, by z miesigcznym op6znieniem weszta na plac budowy.

Pan Prezydent Sroczynski wyjasnit dodatkowo, ze w zwiazku z tym, zZe Zielona
Architektura nie spytata si¢ miasta stad aneks i dlatego poniesli konsekwencje z tego tytutu,
ze podjeli taka decyzje odnosnie rozpoczecia inwestycji w Arce Gdynia bez konsultacji z
miastem jest zapis paragrafu pierwszego, gdzie musza wykona¢ prace na boisku bocznym
gérnym 1 na boisku przy bocznym przy ptycie gtéwnej. On nie uznat argumentow Zielonej
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powazna Firma 1 powinna zastanowi¢ si¢, poniewaz to nie LKS byl inwestorem ale
miasto. Pan Maciej Borysewicz poprosit o wyjasnienie po co wplyneta oferta z Zielonej
Architektury dotyczaca sprzgtu. Czy bylo pismo, zapytanie. Pan Prezydent Sroczynski
wyjasnit, ze bylo zapytanie, poniewaz w zwiazku z ta inwestycja miasto mialo §wiadomos¢,
ze po wykonaniu trzeba bedzie ja utrzymac. Zwrocili si¢ z zapytaniem w jaki sposob to robic,
Zielona Architektura ztozyla oferte. Utrzymanie powierzchni trawy nie wchodzi w zakres
gwarancji. Oni tylko okre$laja sposob uzytkowania trawy, by nie utraci¢ gwarancji. To
zostatlo okre§lone, zawarte w stosownej ksiazce. Pan Maciej Borysewicz poprosit o
wyjasnienie, czy wykonawca zaptacit podwykonawcom, oraz czy byly jakie$ zastrzezenia do
podwykonawcoéw. Pan  Prezydent Sroczynski wyjasnit, ze Zielona Architektura
podwykonawcom zaptlacita. Jezeli chodzi o podwykonawcow, to Zielona Architektura miata
problem z podwykonawcami, jeden podwykonawca zszedt z placu budowy. Innych
problemow nie bylo. W dalszej wypowiedzi Pan Maciej Borysewicz nawiazat do pisma
Urzedu do Zielonej Architektury. Prosi wigc o wyjasnienie czy te straty byty. Jezeli byty to
jakie 1 skad si¢ wzigla dotacja w kwocie 77 tys. zt z Podlaskiego Urzedu wojewddzkiego, gdy
wczesniej mowi si¢ o 50 % z Marszatkowskiego Urzedu. Pan Prezydent Sroczynski wyjasnit,
ze jest to blad, gdyz chodzi o Podlaski Urzad Marszatkowski, a nie Wojewodzki. Dodal, ze
chodzi o kwote 1,5 mln, ktora zostata rozliczona sukcesywnie. Warunkiem byto optacenie
faktury w 50%. Chodzito o to aby wykonawca przygotowal w taki sposéb prace, by miasto
jak najwiecej zyskato z Urzedu Marszatkowskiego. Te 77 tys. To jest to, co bylo planowane
do 31 grudnia 2006 r. Jednej dotacji miasto nie dostato. Kontynuujac Pan Maciej Borysewicz
poprosil, by Prezydent jednoznacznie potwierdzil, ze argumentacja miasta jest na tyle silna,
by dalo si¢ ja obroni¢ w sadzie. Czy faktycznie doszlo do opodznienia prac z winy
Architektury, a miasto nie ma nic wspdélnego z opdznieniem tych prac. Pan Prezydent
Sroczynski wyjasnil, ze nie jest w stanie okresli¢, jak Sad podejdzie do tej sprawy. Dodal, ze
jezeli miasto nie posiadaloby odpowiednich argumentow takiej noty ksiggowej by nie
wystosowato. Wyjasnit, ze potracenia dokonano 30 czerwca 2007 r. W dalszej dyskusji Pan
Maciej Borysewicz poprosit o wyjasnienie po co zostal ogloszony przetarg na II Etap
realizacji stadionu. Co wchodzi w jego zakres, z czego Il Etap wynika, czy z planu budowy
stadionu, czy z tego, ze pewne roboty trzeba wykona¢ teraz i nazwano to II Etapem. Pan
Prezydent Sroczynski wyjasnit, Ze jest to Il Etap planowany. Dodat, ze kazdy, kto interesuje
si¢ ta inwestycja i Klubem LKS zdaje sobie sprawe, ze zawodnicy w chwili obecnej nie
posiadaja dobrego boiska bocznego 1 nie maja gdzie trenowac. Jest to obiekt niezbgdny,
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odpoczynku. Dla prawidlowego funkcjonowania ptyty gtdwnej potrzebne jest boisko boczne.
Bylo to w zamierzeniach inwestycyjnych miasta w ramach calego projektu, ktorym jest na
stadion. W momencie skladania wniosku do Urzgdu Marszatkowskiego moéowili o drugim
etapie, polegajacym na budowie nawierzchni tartanowych czgsci lekkoatletycznych, ale mimo
wszystko byla caly czas w zamiarze budowa boiska bocznego, trybun. W momencie, kiedy
nie bylo mozliwosci tego zakresu wykonania ze wzgledu na brak srodkéw. Wyjasnit, ze w
ustawie o zamoOwieniach publicznych jest wyraznie okreslone od jakich kwot nalezy
przeprowadza¢ przetargi i kwota dotyczaca budowy boiska bocznego wymagata ogloszenia
przetargu. Pani Anna Armista uzupeiniajac wypowiedz Prezydenta wyjasnita, ze aneks nadal
obowiazuje, ale miasto przetarg na dostawe towaru 1 tak musiatoby ogltosi¢. Natomiast sprawa
nie wywiazania si¢ z tej umowy — aneksu Zielonej Architektury mogto spowodowaé, ze
gdyby miasto oglosito przetarg na sama dostawe towardow, mogloby si¢ to skonczy¢ totalnym
zablokowaniem stadionu. Latwiej byto wigc 1 sluszniej oglosi¢ przetarg tacznie na dostawe
towarow 1 ich wbudowanie. Dodata, ze do jednego i drugiego przetargu przystgpowaly dwie
firmy 1 byta mozliwo$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty. Pan Maciej Borysewicz poprosit o
wyjasnienie, czy ma przez to rozumieé, ze ogloszenie przetargu na II etap jest przetargiem na
wykonanie aneksu. Pan Prezydent wyjasnit, ze nie. Wyraznie bowiem w aneksie mowi sig, ze
Zielona Architektura ma wykona¢ prace ziemne z materiatow, ktore dostarczy miasto, zas w
przetargu zakres jest duzo wigkszy niz w tym aneksie. Pan Maciej Borysewicz poprosit o
przyblizenie przebiegu przetargu na II etap. Pan Prezydent Sroczynski wyjasnil, ze przetarg
zostatl ogloszony zgodnie z ustawa o zamowieniach publicznych. W okreSlonym terminie
wptynety do miasta dwie oferty. Oferty zostaly otwarte; ztozyto konsorcjum Zieja z Lomzy
oraz Zielona Architektura. Firma Zieja miata ceng nizsza, zostala wigc wybrana oferta firmy
Zieja, jako oferta wlasciwa. Zostaly rozestane zawiadomienia o wyborze oferty do
wykonawcow. Na co zgodnie z ustawa o prawo zamédwien publicznych przystuguje protest.
Firma Zielona Architektura po zapoznaniu si¢ z dokumentacja przetargowa ztozyta protest.
Byto kilkanascie punktow zarzutow. Najistotniejszy zarzut dotyczyl blgdu w cenie oferty (Zle
zostat naliczony podatek WAT. Zostata wystana informacja o wplynigciu protestu z jego
trescia do Firmy Zieja. Pan Zieja nie przystapit do protestu, w zaden sposéb si¢ nie odnidst,
w przypadku, gdy zle zostat naliczony WAT, oferta bezwzglednie podlega odrzuceniu, co
miasto musiato uczyni¢. Po uniewaznieniu I przetargu ogloszono nastgpny. Na drugi przetarg
rowniez wptynety dwie oferty od tych samych firm, z tym, ze Pan Zieja sam ztozyl oferte,
jako firma, a nie konsorcjum, jednak oferta tym razem rowniez zawierata wady. Firma
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ze specyfikacja, tym razem kwota miescita si¢ w kwocie zaplanowanej na te inwestycj¢ w
budzecie. Byta to kwota 810.902,66 zt, Firma Zieja 929 tys. zi, w budzecie na ten cel jest
kwota ok. 960 tys. zl. Pani Anna Armista dodala, ze Firma Zieja zostala wykluczona,
poniewaz zrobita kilka bardzo powaznych bledow w ofercie i na wnioski miasta o
wyjasnienia oraz zapytanie, czy wyraza zgode na realizacje zadania za nizsza kwotg (byty
rozbiezne kwoty cyfra i stownie), proszono rowniez o informacj¢ czy potwierdza wykonanie
do dnia 30.08.2007 r.. Firma nie odezwalta si¢, w zwiazku z tym oferta nie speiniata
warunkow. Inwestycja bedzie wigc zrealizowana do 30 wrzesnia za 810.902 zt. Pan Macie;j
Borysewicz poprosit o wyjasnienie, w jaki sposdb miasto zabezpieczyto si¢ w specyfikacji
przed tym, by nie wygrata Zielona Architektura, a jednak wygrata, a z tego co wie jest to
nierzetelny wykonawca. Prosi Prezydenta o wyjasnienie, czy jego zdaniem Firma Zielona
Architektura jest rzetelnym wykonawca? Pan Prezydent Sroczynski wyjasnit, ze Firma w
sposoOb profesjonalny podeszta do naprawy zgloszonych usterek. Nie widzi problemu w tym,
ze przetarg wygrata Zielona Architektura. Pan Przewodniczacy zabierajac glos poprosit o
wyjasnienie sugestii Inspektora NIK, by miasto poszlo w procedurg przetargowa, a nie
egzekwowalo swoich nalezno$ci. Pan Prezydent Sroczynski wyjasnit, ze Inspektor NIK
wrecz stwierdzil, ze jedyne wilasciwe wyegzekwowanie tych naleznosci wskazanych w
aneksie, to jest ogloszenie przetargu i albo Zielona Architektura ten przetarg wygra i bedzie
realizowala w tej czg$ci nieodptatnie, ktore w aneksie sa nieodplatnie, albo jezeli nie wygra
bedzie musiata zaptaci¢ miastu réwnowarto$¢. Dodat, ze aneks nr 1 dotyczyt przedtuzenia
umowy w zwiazku z tym, ze Firma Zielona Architektura z wielu przyczyn, migdzy innymi
tutaj omawianych nie wyrabiala si¢ z pracami, wniosta do miasta potrzebg zaaneksowania
umowy z terminem wykonania do 31 grudnia 2006 r. Miasto przystalo na aneksowanie tej
umowy zabezpieczajac w sposob istotny interes miasta, co tez zostalo napisane w protokole
NIK, ze zabezpieczony zostal interes miasta, poniewaz prace, ktore zostaly wpisane do
aneksu przekraczaja warto§¢ kar umownych, ktore miasto moglto Zielonej Architekturze
nalicza¢. Kary jest to rzecz nastgpna, poniewaz firma nie wyrobita si¢ do 31 grudnia 2006 r. z
wykonaniem prac okreslonych umowa, w zwiazku z tym zostaty naliczone im kary, ktore
zostaly juz potracone w dniu 30 czerwca 2007 r. Odpowiadajac na zapytanie radnego
Borysewicza dotyczace wartosci Il etapu przetargu wyjasnil, ze warto$¢ przetargu jest taka,
jak zostata zgtoszona w ofercie. Miasto w tym momencie mniej zaplaci, nie zaplaci za roboty
ziemne, ktére zostaty zawarte w aneksie. Jest to zapisane w przedmiarze rob6t 1 kosztorysie.
To zostanie zgodnie z aneksem nr 1 rozliczone. Odpowiadajac na zapytanie

Przewodniczacego Komisji, czy prawo przewiduje co$ takiego, jak potracenie na mocy
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aneksu wyjasnit, ze tak, sa to bowiem zobowiazania, jest podpisana umowa. Warto$¢ prac
zostala wyszacowana na ok. 250 tys. Z1, za$§ kary umowne bylyby ponizej 100 tys. zi. Pan
Przewodniczacy poprosit Dyrektora MPGKiM o odpowiedz, czy sa jakie$s uwagi do jakosci
murawy. Pan Arkadiusz Kutaga wyjasnit, ze wcze$niej uwagi byty, w chwili obecnej sytuacja
poprawita si¢ po zabiegach przeprowadzonych przez Zielona Architekturg. Dodat, ze
wszystkie uwagi byty zawarte w protokole. Byty uwagi co do jako$ci murawy, jak rowniez co
do kondycji trawy. Miesiac temu przeprowadzono dosiew glgbny potaczony z watowaniem
nawierzchni. Obecnie nawierzchnia wyglada nieporéwnanie lepiej. Z tego co wie planowany
jest jeszcze zabieg nacinania nawierzchni, ktéry ma jeszcze poprawi¢ kondycje trawy. Jego
zdaniem firma, ktora to robi wie, jak to robi¢. Pan Przewodniczacy poprosit Pana Inspektora
0 wyjasnienie uwag zgloszonych przez Komisje Edukacji podczas wizyty na stadionie.
Wowczas zwrocono bowiem uwage na nierowne utozenie darni na plycie. Wygladato to,
jakby réznej grubosci byla ta darn. Czy grubos$¢ darni byta kontrolowana podczas uktadania.
Czy byly dokonywane pomiary grubo$ci darni. Pan Zbigniew Malinowski wyjasnit, ze cata
darf byla jednakowej grubosci. Dodal, Ze w chwili obecnej najlepiej jakos¢ plyty oceniaja
zawodnicy, jako uzytkownicy tej ptyty. W ubieglym tygodniu, gdy sprawdzali wykonanie
usterek wszyscy stwierdzili, ze jako$¢ po przeprowadzonych zabiegach jest o wiele
lepsza. Pan Mariusz Chrzanowski zabierajac glos poprosit Prezydenta o wyjasnienie, czy nie
uwaza, ze Firma Zielona Architektura inwestycj¢ w Lomzy uznata za drugorzedna. Zauwazyt,
ze sam Prezydent w pismach podaje fakt, ze sa przestoje w pracach, ze pracowato po kilku
pracownikow. Pan Prezydent wyjasnit, ze kierowat do Zielonej Architektury pisma
informujace o tym, ze jego zdaniem prace odbywaja si¢ zbyt opieszale. Konsekwencja tego
sa naliczone kary. Generalnie w pismach do Zielonej Architektury odnosit si¢ do tego
zarzucajac, ze prace nie sa wykonywane zbyt szybko. Zielona Architektura przyjeta to ze
spokojem, zapewniajac, ze stan nawierzchni bedzie poprawiony bez wzgledu na to, jak ta
nawierzchnia bedzie wygladata. Te prace, ktore nie zostaly wykonane dotyczyly nawierzchni
asfaltowej. Nie bylo wylane podloze pod bieznig. Podejrzewa, ze gdyby byla wyzsza
temperatura zostaloby to wykonane. Bylo to do wykonania w listopadzie 1 dlatego tez
naliczono takie, a nie inne kary. Gdyby firma szybciej przystapita do realizacji 1 skierowata
wigksza liczbe os6b mozna bylo to zrealizowaé. Wie, ze mieli problem z podwykonawca,
ktéry zszedl z terenu budowy. Spowodowalo to opdznienie wykonania spraw, byto to jednak
ryzyko wykonawcy i miasto nie moze ponosi¢ za to konsekwencji. Nastgpna kwestia, ktora
wplyneto na termin jest fakt, ze w zwiazku z wykonaniem trybun, czekano na wykonanie

podbudowy asfaltowej. Gdy stalo si¢ to mozliwe okazato sig, ze jest zbyt zimno. Miasto
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bierze to pod uwagg, poniewaz prace te w zasadzie nie wykonali podwykonawcy 1 Zielona
Architektura ponosi wing w ten sposob, ze niewtasciwie wybrata podwykonawcow. Jezeli
chodzi o stan nawierzchni murawy, to zostat on poprawiony i zapewnia Komisje, ze miasto

robi 1 bedzie robito wszystko, by wynalez¢ kaza usterke, by zabezpieczy¢ interes miasta.

Pan Przewodniczacy zwrocit uwage, ze nastapity zmiany w odwodnieniu ptyty. Czy ta
zmiana nie spowoduje problemu, gdy w przyszto$ci miasto bgdzie chcialo wykonaé ptyte
podgrzewana. Pan Prezydent Sroczynski wyjasnit, ze nie koliduje to, jest to wiasciwe
rozwiazanie odnos$nie odwodnienia. Woda jest na odpowiedniej gltebokosci, ogrzewanie robi
si¢ na innej gltebokosci. W chwili obecnej technologia montazu podgrzewania polega na tym,
ze zacina si¢ darn 1 wsuwa rurki grzewcze. Ten system wskazano w trakcie realizacji i byt on
wlasciwszy. Wszystko jest uzgodnione z projektantem. Rury od odwodnienia sa glebiej
usytuowane. Pan Maciej Borysewicz prosi prezydenta o wyjasnienie, czy gdyby w dniu
dzisiejszym Zielona Architektura przyszta do niego by podpisal referencje, czy by
podpisal? Pan Prezydent Sroczynski wyjasnil, ze podpisatby, ze wykonali, nie odnidst by si¢
jednak co do wlasciwosci. Pan Maciej Borysewicz zabierajac glos w dyskusji zaproponowat,
by Komisja skierowata do Zielonej Architektury pismo z zapytaniami i po otrzymaniu
odpowiedzi Komisja moglaby przyja¢ wnioski odnosnie calego postgpowania. Pan
Przewodniczacy zwrécil si¢ do Prezydenta z wnioskiem, by Pan Krynski wypowiedziat si¢ w
kwestii wyschnigtej trawy na murawie i stwierdzit, czym jest to spowodowane, czy to
kwestie ztego nawozenia, czy tez sa to inne przyczyny. Powyzszy wniosek Komisja poparta
jednoglosnie. Na tym dyskusje¢ w tym punkcie zakonczono.Pan Maciej Borysewicz
zaproponowal, by w czwartek czlonkowie Komisji przedlozyli pytania, ktdre zostang
przekazane firmie Zielona Architektura. Dodatkowo Komisja Rewizyjna RM Lomzy z
przykros$cia przyjeta informacjg, ze w dniu 30.07.2007 r. na posiedzeniu, nie bgdzie obecny
przedstawiciel firmy ,Zielona Architektura”. Zdaniem Komisji, obiektywna ocena
prawidlowosci realizacji inwestycji pod nazwa ,,Modernizacja stadionu miejskiego w Lomzy
— I etap”, wymaga obecno$ci obu stron tj. inwestora i wykonawcy. Na w/w posiedzeniu,
Komisja wystuchata informacji inwestora w osobie Z-cy Prezydenta Miasta Lomza. W
jednomyslnej ocenie Komisji, kilka spraw wymaga jednakze dodatkowych wyjasnien.
Dlatego tez, idac za propozycja Wykonawcy, ztozono pisemne zapytania dotyczace realizacji

tej inwestycji:

1. Jakie byly Panstwa zdaniem bezposrednie i posrednie przyczyny opdznien przy

realizacji I etapu inwestycji? Kto ponosi za to odpowiedzialno$¢?
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2. Czy zgodnie z protokotem koncowym odbioru, usungliscie Panstwo do dnia
30.07.2007 r. wszystkie wskazane w nim usterki?

3. Jakiej jako$ci i grubosci byta zrolowana trawa, ktora potozyli§cie Panstwo w ramach
wykonania inwestycji na ptyte gtowna boiska? Czy odpowiadata ona normom?

4. Czy zgadzacie si¢ Panstwo z wysokoscia 1 sposobem naliczania kar umownych przez
inwestora? Jaka jest Panstwa reakcja na potracenie przez inwestora z platnosci
ostatniej faktury kwoty 216.000,00 zl. tytutem kar umownych? Czy zamierzacie
Panstwo t¢ kwote odzyskac?

5. Biorac pod uwage ogromne trudnosci przy realizacji | etapu przedmiotowej inwestycji
1 jej mala optacalnos¢ w kontekscie zaptaty kar umownych, pytamy jakie
ekonomiczne 1 rynkowe czynniki sktonity Panstwa firm¢ do ubiegania si¢ o
mozliwo$¢ realizacji Il etapu? Jak w kontekScie ,,wygranego” postgpowania o
udzielenie zamoéwienia 1 podpisanej nowej umowy, ocenicie Panstwo publiczne
oswiadczenie inwestora, ze z faktur za realizacje etapu II, miasto potraci dodatkowo
250.000,00 zt.?

6. Czy prawda jest, ze zamierzacie Panstwo realizowa¢ duza inwestycj¢ poza granicami
kraju (stadion w Doniecku na Ukrainie)? Czy w takim przypadku, terminowo i
jakosciowo zrealizujecie inwestycje w Lomzy?

7. Jak oceniacie Panstwo jako wykonawca, ,postawg” inwestora przy realizacji
inwestycji? Czy panstwa zdaniem wspotpraca z miastem uktada si¢ prawidtowo? Czy

macie Panstwo jakie$ zastrzezenia?

Pismem z dnia 08.08.2007 r. firma ,Zielona Architektura” poinformowata Komisj¢
Rewizyjna, ze w istniejacym stanie sporu prawnego z Zamawiajacym, nie jest w stanie

udzieli¢ odpowiedzi na postawione pytania.

Dnia 07.09.2007 r. Komisja powzigta informacjg, iz doszto do porozumienia Miasta z
Zielona Architektura. W piatek 07 wrzesnia w ratuszu odbylo si¢ spotkanie Prezydenta
Jerzego Brzezinskiego z przedstawicielem firmy Zielona Architektura. Po rozmowie z
Prezydentem, Zielona Architektura uznala zasadnos$¢ naliczenia przez Urzad Miejski Kkar.
Cata inwestycja warta 3 mln zl miata zakonczy¢ si¢ do 30 pazdziernika 2006 roku, p6zniej
termin wydtuzono do konca grudnia 2006 roku, a faktycznie odbioru prac dokonano 31 maja
2007 roku 1 jeszcze wskazano kilkanascie uchybien, ktore wykonawca miat usuna¢ w lipcu
2007. Zielona Architektura twierdzita, ze kara jest niestuszna i grozita ze bedzie dochodzita

ptatnosci na drodze sadowej. Tym tez ttumaczyta przed Komisja Rewizyjna Rady Miasta,
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ktora sprawdza dziatania urzedu przy tej inwestycji, odmowe odpowiedzi na jakiekolwiek
pytania w tej sprawie. Teraz — jak podatl ratusz — ,,Zielona Architektura uznata zasadnos$c
naliczenia przez Urzad Miejski kar”. W migdzyczasie firma ,,Zielona Architektura” wygrata,
takze przetarg na wykonanie II etapu prac modernizacyjnych na stadionie. W jego ramach ma
zosta¢ wykonanie odwodnienia watow przeciwpowodziowych przy boisku treningowym,
zbudowana instalacji nawadniajaca 1 odwodnienie, a takze wykonana plyty boiska
treningowego z nawierzchnia trawiasta z trawy wysiewanej. Koszt tych prac to 810 tys. zl.
Tym samym, z ponad miesigcznym op6znieniem rozpoczat si¢ Il etap modernizacji stadionu
miejskiego w Lomzy. Warszawska firma Zielona Architektura, zwiozta do Lomzy maszyny i
sprzet niezbedne do zrealizowania inwestycji. II etap modernizacji tomzynskiego stadionu
ogranicza si¢ w zasadzie do wykonania boiska treningowego dla pitkarzy £ KS-u. Cho¢ prace
maja zosta¢ ukonczone do 30 wrzesnia, to z boiska bedzie mozna korzysta¢ dopiero od
czerwca przysztego roku. Do tego czasu trawa, ktora zasieja tu pracownicy Zielonej
Architektury, ma by¢ zielona i na calym boisku mie¢ wysokos¢ ok. 2 cm. W ramach prac ma
zosta¢ zbudowana instalacji nawadniajaca i odwodnienie, a takze wykonana ptyty boiska
treningowego z nawierzchnia trawiasta z trawy wysiewanej, a takze wykonanie odwodnienia
walow przeciwpowodziowych przy boisku treningowym. Cato$¢ prac ma kosztowaé okoto
810 tys. ztotych, przy czym — jak o§wiadczyt Wiceprezydent Marcin Sroczynski, z tej kwoty
miasto odliczy okolo 250 tys. zt ,jako zado$Cuczynienie za opdznienie, ktorego firma

»Zielona Architektura” dopuscita si¢ przy wykonywaniu I etapu modernizacji stadionu.

Sprawozdanie niniejsze jest zgodne ze stanem faktycznym na dzien 10.09.2007 r.

Podsumowujac calo$é zebranego w sprawie materiatu, a takze po wystuchaniu ztozonych
wyjasnien Komisja Rewizyjna RM Y.omzy, przedstawia Wysokiej Radzie ponizsze wnioski:

1. Wybdér Wykonawcy odbyt si¢ zgodnie z przepisami Ustawy Prawo Zamoéwien
Publicznych.

2. Cena zlozonej po negocjacjach oferty przez firme ,,Zielona Architektura”, nie
przekraczala kwoty przewidzianej przez miasto na realizacjg inwestycji.

3. Umowa zawarta z Wykonawca byla sporzadzona prawidlowo, zgodnie =z
harmonogramem oraz zakresem roboOt i1 zabezpieczala interesy miasta w zakresie
przewidzianym prawem.

4. Wykonawca, mimo obowiazku nie przystapil w terminie do wykonywania prac.
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5. Harmonogram prac zawarty w umowie nie byl realizowany przez Wykonawcg
terminowo.

6. Zamawiajacy kilkukrotnie wzywat Wykonawcg do terminowego i zgodnego z
harmonogramem rzeczowym, wykonywania robot.

7. W zwiazku z nie wywiazywaniem si¢ Wykonawcy z zawartej umowy, Zamawiajacy
wlasciwie potracit z platnosci za ostatnia faktur¢ kwote 216 ty$s zi. tytutem kar
umownych.

8. Realizacje I etapu inwestycji, uzna¢ nalezy na dzien 10.09.2007r. za zakonczona.

9. Firma ,,Zielona Architektura” pomimo klopotow z realizacje I etapu, przystapita i
wygrala przetarg na realizacj¢ etapu II.

10. Firma ,Zielona Architektura” przystapita z miesigcznym opdznieniem do
wykonywania prac II etapu.

11. Z platnosci za realizacje etapu II, Zamawiajacy powinien potraci¢ tytutem kar

umownych dodatkowo kwote ok. 250 tys zt.

Podsumowujac, w ocenie Komisji Rewizyjnej wybor wykonawcy okazal sig
,hiefortunny”. Firma ,,Zielona Architektura” cieszaca si¢ na rynku dobra opinia, nie
wywigzata si¢ niestety wlasciwie z powierzonego zadania. Inwestycja ze strony Wykonawcy
byta prowadzona nie prawidtowo, z duzym opo6znieniem, niedbale i niestarannie. Jako$¢
uzytych materialéw (przede wszystkim trawy do wytozenia murawy boiska) odbiegata od
wymagan Zamawiajacego. Prace zwiazane z catosciowym wykonaniem zadania, zakonczytly
si¢ z olbrzymim opdznieniem. Komisja, tym samym potwierdza stuszno$¢ naliczonej i
wyegzekwowane] przez Zamawiajacego kary w wysokosci 216 ty$ zh, a takze przyjmuje
oswiadczenie Zamawiajacego w osobie Wiceprezydenta Marcina Sroczynskiego, ze Miasto
Lomza wyegzekwuje dodatkowo od firmy ,,Zielona Architektura” nalezne, utracone korzysci

oraz kary szacowane na dzien dzisiejszy na kwotg ok. 250 tys zt.

Komisja dodatkowo stwierdza, ze nadzor nad inwestycja ze strony Zamawiajacego
czyli Miasta Lomza, nie byl takze prowadzony z oczekiwana staranno$cia. Mimo
kilkukrotnych wezwan skierowanych do Wykonawcy, inwestycja nadal prowadzona byta
niewlasciwie. Na podkreslenie zashuguje brak koordynacji pomigdzy Wykonawca a

uzytkownikiem tj. klubem £LKS Lomza.
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W ocenie Komisji na uwage zasluguje takze fakt, iz pomimo trwajacego sporu z
Wykonawca , Zamawiajacy czyli Miasto Lomza zakupito od niego urzadzenie — kosiarke do

trawy za kwotg powyzej 50 tyS. zt. w drodze przetargu publicznego.

Komisja liczy, ze wszystkie wnioski 1 oceny zawarte w niniejszym sprawozdaniu
zostang przez Zamawiajacego uwzglednione i brane pod uwage w przyszios$ci. Komisja
o$wiadcza, Zze z uwaga, kontrolowac begdzie realizacje Il etapu inwestycji przez Wykonawcg a
takze nadzor ze strony Zamawiajacego, facznie z realizacja zlozonych w toku prac Komisji

o$wiadczen.

Niniejsze sprawozdanie wraz z wnioskami zostalo w catosci przyjete przez Komisje

Rewizyjna na posiedzeniu w dniu 10.12.2007 r. jednogto$nie 3 gtosami ,,za".

Przewodniczacy
Komisji Rewizyjnej

Jan Kleczynski
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