UCHWALA Nr IV-00310-13/14
Skladu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Bialymstoku z dnia 8 grudnia 2014 r.
W sprawie wyrazenia opinii o projekcie uchwaly budzetowej na 2015 rok

oraz mozliwoSci sfinansowania deficytu przedstawionego przez Miasto L.omza

Na podstawie art. 13 pkt 3 i art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2012 r. poz. 1113, ze zm.), art. 238, art. 246
ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885, ze
zm.) oraz zarzadzenia Nr 1/14 z dnia 1 kwietnia 2014 r. Prezesa Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Bialymstoku w sprawie wyznaczenia skladéw - orzekajacych i ich
przewodniczacych dziatajacych w siedzibie RIO w Bialymstoku i Zespotach Zamiejscowych
w Lomzy i Suwatkach
Sktad Orzekajacy w osobach:

Dariusz Renczynski - przewodniczacy
Agnieszka Gerasimiuk - czlonek
Pawet Gatko - czlonek

opiniuje pozytywnie
projekt uchwaty budzetowej Miasta Lomza na 2015 rok oraz mozliwo$¢ sfinansowania
deficytu przedstawionego przez Miasto Lomza w tym projekcie uchwaty, przekazujac

jednoczesnie uwagi zawarte w ponizszym uzasadnieniu.

Uzasadnienie

Skiad Orzekajacy wydat niniejsza opini¢ w oparciu o projekt uchwaly budzetowej
Miasta L.omza na 2015 rok wraz z uzasadnieniem, przyjety przez Prezydenta Miasta L.omza
zarzadzeniem Nr 246/14 z dnia 10 listopada 2014 r. (data wptywu do RIO: 14.11.2014 r.),
z uwzglednieniem projektu uchwaty w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta na
lata 2015-2028, przyjetego zarzadzeniem Nr 249/14 Prezydenta Miasta z dnia 13 listopada
2014 r.

Przedlozony projekt uchwaly budzetowej miasta Lomza na 2015 rok spetnia, co do
zasady, wymogi formalne w zakresie przedmiotu regulacji wynikajace z art. 211, art. 212, art.
214-215, art. 217, art. 222, art. 235-237 ustawy o finansach publicznych — miedzy innymi
w odniesieniu do okreslenia dochodéw i wydatkéw budzetu, kwoty planowanego deficytu
oraz zrodta jego pokrycia, planu przychoddw i rozchodéw, a ponadto zachowuje relacje z art.
242 ustawy.



Miasto Lomza planuje na 2015 rok deficyt budzetu w kwocie 12 940 358 zi, ktory ma
byé pokryty przychodami z tytulu kredytéw dhugoterminowych, tj. ze zrddla, o ktérym mowa
w art. 217 ust. 2 pkt 2 ustawy. Laczna kwota planowanych do zaciagnigcia kredytoéw wynosi
19220 135,49 zt, z uwagi iz przychody te, na sumg 6279 777,49 zl, zostang réwniez
przeznaczone na planowane w tej wysokosci rozchody budzetu tytulem splaty wcze$nie]
zaciagnietego dhugu publicznego.

Z przedtozonego projektu uchwaty w sprawie wieloletniej prognozy finansowej miasta
Lomza na lata 2015-2028 wynika, ze w 2015 roku, jak rowniez w latach kolejnych objetych
prognoza, zostanie zachowana relacja, o ktérej mowa w art. 243 ustawy o finansach
publicznych, tj. wynikajacy z przepiséw tego art. wskaznik planowanej w poszczegolnych
latach tacznej kwoty sptaty zobowiazan, w tym zobowiazan planowanych do zaciagnigcia, nie
przekroczy dopuszczalnego wskaznika splaty. Zachowanie tej relacji, w $wietle art. 243 ust. 1
in principio ustawy, jest warunkiem mozliwosci uchwalenia budzetu zaréwno w roku 2015,
jak i kazdym roku nastgpujacym po tym roku budzetowym. Odnosnie do spelnienia tej relacji,
a tym samym mozliwosci sfinansowania deficytu przedstawionego w projekcie budzetu,
Sktad Orzekajacy, w $lad za opinig o projekcie uchwaty w sprawie wieloletniej prognozy
finansowej (wyrazonej w uchwale Nr IV-0031 1-13/14 Sktadu Orzekajacego z dnia 8 grudnia
2014 r1.), przyjmuje zatozenie, ze miasto Lomza zachowa dyscypling w wykonywaniu
budzetéw w poszczegélnych latach w stopniu  umozliwiajacym wypracowanie
dopuszczalnych wskaznikéw sptat zobowigzan, w tym planowanych do zaciagniecia, na

poziomie odpowiednim w stosunku do przyjetych zatozen splaty dugu.

W odniesieniu do merytorycznej i formalnej poprawnosci projektu uchwaty
budzetowe] oraz materialow towarzyszacych Sktad Orzekajacy zauwaza rowniez, ze:
- w podstawie prawnej projektu uchwaty przywotano m.in. art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. 1) ustawy
o samorzadzie gminnym dotyczacy ustalania maksymalnej wysokosci pozyczek i porgczen
udzielanych przez woéjta (prezydenta) W roku budzetowym, ktéry nie znajduje
odzwierciedlenia w tresci normatywnej uchwaty. Z tego wzgledu przywotany przepis ustawy
nie powinien by¢é wymieniony wsréd podstaw regulacji uchwaty;
- w § 10 projektu uchwaty przyjeto limity zobowiazan z tytulu emisji papieréw
wartos$ciowych oraz kredytow i pozyczek (zaciaganych m.in. na finansowanie przejsciowego
deficytu), zas w § 12 pkt 8 zawarto upowaznienie dla Prezydenta do zaciagania kredytow
i pozyczek na poszczegdlne cele, w kwotach okre§lonych limitéw zobowigzan;
- w zataczniku nr 1 do projektu uchwaty, zawierajacym szczegbtowy plan dochodéw budzetu,
wyszczegolniono jako zwigzane z realizacjg zadan w drodze porozumien miedzy jednostkami
samorzadu terytorialnego dochody z tytutu dotacji celowych (par. 2310) w rozdziale 80104
_Przedszkola” tytulem odplatnosci za pobyt w przedszkolach na terenie miasta dzieci

zamieszkatych w innych gminach. Nalezy wskazaé, ze rozliczenia dokonywane migdzy



gminami na podstawie art. 80 ust. 2a i 90 ust. 2c ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie
oswiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.) nie majg cech dotacji celowej
przekazywanej na podstawie porozumien migdzy gminami. Zwrot kosztow odbywa si¢ na
podstawie ustawy o systemie oswiaty, bez mozliwosci wyrazania woli w tym zakresie przez
organy gminy, a wiec bez potrzeby zawierania porozumienia. O powstaniu obowigzku
$wiadczenia migdzy gminami decyduje w praktyce okolicznos¢ przyjecia do przedszkola
dziecka z terenu innej gminy. Nie skutkuje to obowigzkiem ani potrzebg podjecia przez
organy stanowigce tych gmin uchwat w sprawie odpowiednio zlecenia i przyjecia do
wykonania zadania publicznego. Ewentualne ,,porozumienie” miedzy gminami rozstrzygaé
moze wylacznie kwestie o charakterze technicznym, w szczego6lnosci zwigzane z terminami
rozliczen i dokumentacjq je poswiadczajaca. W zwiazku z powyzszym otrzymywane przez
miasto $rodki od innych gmin na pokrycie tych kosztow nie powinny by¢ ujmowane w par.
2310 — nie majg cech dotacji, za$§ ewentualne ustalenia migdzy gminami nie posiadajg cech
porozumienia mi¢dzygminnego, o ktérym mowa w art. 74 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r. poz. 594, ze zm.), ze wzgledu na to, ze organy
gmin nie sq wladne do ustanowienia obowigzku takiego $wiadczenia (przekazania zadania).
Wiasciwsze jest klasyfikowanie ich w par. 0970 ,,Pozostate dochody”. (Podobnie, zdaniem
Skladu Orzekajacego, nie powinny by¢ rozliczane w formie dotacji celowej na realizacje
porozumien miedzy jednostkami samorzadu terytorialnego, sklasyfikowane w rozdziatach
85201 ,,Placéwki opiekunczo-wychowawcze” oraz 85204 ,Rodziny zastgpcze”, wplywy
dochodéw z tytutu pokrywania przez inne jednostki samorzadu terytorialnego rodzajowych
wydatkéw zwigzanych z pobytem dzieci w tego rodzaju placowkach funkcjonujacych na
terenie miasta. Sktad Orzekajacy, z uwagi na rezim prawny umieszczania dzieci w tych
placowkach, stoi na stanowisku, iz ,,porozumienia”, o ktérych mowa w art. 191 ust. 5 ustawy
z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej nie stanowig
formalnych porozumien administracyjnych w kwestii powierzenia-przejecia zadan
publicznych);

- w zalaczniku nr 2 do projektu uchwaty, zawierajacym szczegélowy plan wydatkoéw budzetu,
wydatki w kwocie 6 000 zt na zadanie w rozdziale 71035 ,,Cmentarze” wyodrebniono jako
zwigzane z realizacja ,,zadan wilasnych”, podczas gdy miasto planuje na realizacje tego
zadania dotacje celowag w kwocie 6 000 zt, wyodrebniong w planie dochodow jako zwiazang
z realizacjg zadan przez gming na podstawie porozumieni z organami administracji rzadowej;
wskazuje to na uchybienie przepisowi art. 237 ust. 2 pkt 2 ustawy o finansach publicznych;

- w uzasadnieniu do projektu uchwaty budzetowej (zatacznik nr 2 do zarzadzenia Nr 246/14
Prezydenta Miasta), w kwestii wydatkéw planowanych w rozdziale 80146 ,,Doksztalcanie
i doskonalenie nauczycieli” zawarto stwierdzenie (s. 73), iz Zgodnie z ustawq Karta
Nauczyciela Srodki na dofinansowanie doskonalenia zawodowego nauczycieli ustala sie

w wysokoSci nie mniej niz 0,5% planowanych rocznych srodkéw przeznaczonych na



wynagrodzenia osobowe nauczycieli. Wskazania wymaga, ze jak stanowi art. 70a ust. 1
ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2014 r. poz. 191, ze zm.)
w budzetach organéw prowadzacych szkoly wyodrebnia si¢ $rodki na dofinansowanie
doskonalenia zawodowego nauczycieli z uwzglednieniem doradztwa metodycznego -
w wysokosci 1% planowanych rocznych $rodkéw przeznaczonych na wynagrodzenia
osobowe nauczycieli (nie obejmuje to finansowania publicznych placowek doskonalenia
nauczycieli i bibliotek pedagogicznych). Sktad Orzekajacy, w braku szczegétowych danych,
nie moze wypowiedzie¢ sie¢ co do prawidtowosci kwoty wydatkow zaplanowanych na

wskazane zadanie.

Majac na uwadze przedstawione zatozenia planistyczne, Sktad Orzekajacy postanowit

jak w sentencji.

POUCZENIE:

Od niniejszej uchwaly stuzy prawo whiesienia odwolania do Kolegium Regionalnej
Izby Obrachunkowej w Biatymstoku, ul. Branickiego 13, w terminie 14 dni od dnia
doreczenia uchwaty.

Przewodniczacy Sktadu zek@jgego

Dariusz Renczynski



