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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2011 r.

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Biatymstoku
w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy sedzia WSA Matgorzata Roleder

Sedziowie sedzia NSA Stanistaw Prutis,
sedzia NSA Elzbieta Trykoszko (spr.)
Protokolant Anna Makal

po rozpoznaniu w Wydziale Il na rozprawie w dniu 12 maja 2011 .

sprawy ze skargi Janusza Szabltowskicgo, Anny Bobowskiej, Zbigniewa Cybuli,
Krzysztofa Cybuli, Marii Bgkowskiej i Dariusza Jozefa Bgkowskiego

na uchwate Rady Miejskiej w Lomzy

z dnia 14 lipca 2010 r. nr 475/LXV/10

w przedmiocie scalenia i podziatu nieruchomosci potozonych w tomzy w dzielnicy
przemystowo — skladowej w rejonie ulic Zabiej i Sikorskiego

1. stwierdza niewaznos¢ zaskarzonej Lichwaty;

2. zasgdza od Rady Miejskiej w tomzy na rzecz Janusza Szabtowskiego, Anny
Bobowskiej, Zbigniewa Cybuli i Krzysztofa Cybuli solidarnie kwotg 300 (trzysta)
ztotych oraz na rzecz Marii Bakowskiej i Dariusza Jozefa Bakowskiego solidarnie

kwote 300 (trzysta) ztotych tytutem zwrotu kosztow postgpowania sadowego.

’ N 0 [
[+ Na orvainale wilagcive poadpisy
| . p '8 Wiy Li e mewsimalom
| : - 7a zgodnodd z orygin em
' S =

Sekretarz-Sadowy
‘Tﬂ-

e % Tk £ /
N g . Ak /
l. 7 -((‘./
e S : A b o ol
o [ ) REFLL g

WEA/wyr.1 = sentencja wyroku



r o : 1 1 II : 1 1 II 5
B Ve UL e R
1 1 11 y II lll‘lll -I fr III 1 1 .'L*

ddv W

LELARNOY USVLICARCETY VTR L T

1 ) ) ¥ 1

t

B O S e ) r.
P T e e ng b Sl
Wyl mi¥rind B 5SS
P T L e L
o R P i, Frei
g g | g o e
. 1= hberor” sl

IR A R AN - AL G |4
Al et eeisscwcl A m-“"”"f‘""
iﬂ.'ﬂl&* |Iﬂ.i'-|:“#-ﬂﬂ it Bl ! MM

IAERINE o O U R R el g

s B A m o P B ombd g

ity W B e W TR ) e e M
pﬁ-_l-lil e L LR

LA TP |_.qI_-|-||ll.|||
it F-.I;—ll posmemm mimm mp meeod = el vmar oW st
A (R pliael eeeaird BV gV BT SR D e B -
A ) gy ] Al N e A-H-Eh 1T'B - N -IBH -

lﬂlhl%lﬂ'ﬁﬂli o M1 md o " M

H.'*-".: =y wl:-:?" I: '.'.ﬁ""
1l _‘ .‘
e '




‘ # ¥ 7 ‘1
Il SA/BK 677/10 oD Pl

Sygn. akt |l SA/Bk 677/10

UZASADNIENIE

Przedmiotem niniejszego postepowania sadowego s dwie oddzielnie
wniesione, ale poddane przez sad tacznemu rozpoznaniu i wyrokowaniu, skargi
Janusza Szablowskiego, Krzysztofa Cybuli, Zbigniewa Cybuli, Marii Bobowskigj i
Anny Bobowskiej (sygn. IISA/Bk 677/10) oraz matzonkéw Marii Bakowskiej i
Dariusza Jozefa Bakowskiego (sygn. IISA/Bk 828/10) na te sama uchwale Rady
Miejskiej w tomzy z dnia 14.07.2010r. o scaleniu i podziale nieruchomosci
potozonych na terenie tomzy, podjeta na podstawie przepiséw ustawy z dnia
21.08.1997r. o gospodarce nieruchomosciami. Skargi zostaty wniesione na tle
nastepujacych okolicznosci sprawy.

Uchwatg Nr 475/LXV/10 z 14 lipca 2010 r. Rada Miejska Lomzy dokonata
scalenia i podziatu nieruchomosci potozonych w Lomzy w dzielnicy przemystowo —
sktadowej w rejonie ulic Zabiej i Sikorskiego — zgodnie z opracowanymi geodezyjnie
granicami gruntéw objetych scaleriem i podziatem (zatacznik Nr 1 do uchwaly),
rejestrem nieruchomosci zawierajacym wykaz stanu dotychczasowego (zatacznik Nr
2) oraz wypisem i wyrysem z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
i koncepcjg zagospodarowania przestrzennego (zatgczniki Nr 3 i 4). W uchwale
zatwierdzono geodezyjny projekt scalenia i podziatu (zatacznik Nr 5) oraz rejestr
nieruchomosci z wykazem stanu nowego po scaleniu i podziale, w tym
nieruchomosci przyznanych uczestnikom p_;ostx—gpowania W zamian za nieruchomosci
bedace ich wtasnoscig lub pozostajace w uzytkowaniu wieczystym przed scaleniem i
podziatem oraz wykazem gruntdéw, ktore przechodza z mocy prawa na wiasnosé
Miasta tomza pod drogi (zatacznik Nr 6). W paragrafie 3 uchwaly scaleniowej
wskazano, ze wobec braku mozliwosci przydzielenia nieruchomosci o powierzchni w
petni rownowaznej, za réznice w powierzchni uczestnicy scalenia i podziatu
otrzymujg doptate lub sg zobowigzani uisci¢ doptate w gotdwece w terminie 60 dni od
dnia ogfoszenia uchwaty (wysokos¢ doptat zawiera zatacznik Nr 7). W paragrafie 4
uchwaty ustalono rodzaje i terminy budowy urzadzen infrastruktury technicznej (pkt 1

— 7). W kolejnym natomiast zawarto uregulowania dotyczace wysokosci, terminu i
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sposobu zaptaty optat adiacenckich ustalajac, ze optata stanowi 50 % wzrostu
wartosci nieruchomosci w stosunku do wartosci nieruchomosci dotychczas
posiadanych, ostateczny termin uiszczenia optaty uptywa 31 marca 2019 r. oraz
istnieje mozliwos¢ przeniesienia na Miasto Ltomza w zamian za opfatg¢ prawa
witasnosci dziatki gruntu wydzielonej, ewentualnie uiszczenie optaty z odszkodowania
uzyskanego za dziatki wydzielone pod nowe drogi. Wskazano, ze rozstrzygniecie o
sposobie zatatwienia wnioskow, uwag i zastrzezen uczestnikdw scalenia zawiera
zatacznik Nr 8 do uchwaly oraz ze koszty postepowania scaleniowego ponoszg
uczestnicy proporcjonalnie do powierzchni posiadanych nieruchomosci objgtych tym
postepowaniem. W podstawie prawnej uchwaty powotane zostaty przepisy art. 104
ust. 1 oraz 107 ust. 1, 2 i 3 ustawy o gospedarce nieruchomosciami.

W sprawie jest bezspornym, ze postepowaniem scaleniowym, zakonczonym
wyzej opisang uchwata, byly objeie, miedzy innymi, nastepujgce nieruchomosci
skarzacych: dziatka o numerze geodezyjnym 22452 o powierzchni 1142 metry
kwadratowe nalezgca do Zbigniewa Cybuli, dziatka o numerze geodezyjnym 22503 o
powierzchni 3366 metrow kwadratowych i dziatka o numerze geodezyjnym 22530 o
powierzchni 56 metréw kwadratowych, pozostajgce we wspotwtasnosci Marii
Bobowskiej, Krzysztofa Cybuli, Zbigniewa Cybuli i Janusza Szabfowskiego, oraz
dziatka o numerze geodezyjnym 22453 o powierzchni 1494 metry kwadratowe
nalezaca wedle wpisu do ewidengji g‘runtéw do Anny Bobowskiej i Adama
Bobowskiego, a w odniesieniu do skarzacych matzonkéw Bakowskich — dziatka o
numerze geodezyjnym o numerze geodezyjnym 22499 o powierzchni 493 metry
kwadratowe. Bezspornym jest tez, ze w nastepstwie uchwaly zatwierdzajgcej
scalenie i podziat nieruchomosci, skarzacy Zbigniew Cebula otrzymat na wtasnos¢
dziatki o numerach geodezyjnych 23817 i 22452/1 o powierzchni, pierwsza 869
metréw kwadratowych i druga o powierzehni 590 metrow kwadratowych, skarzaca
Anna Bobowska otrzymata wiasno$¢ dziatki o numerze geodezyjnym 23813 o
powierzchni 821 metrow kwadratowych, natomiast na wspéwiasnos¢ Krzysztofa
Cybuli, Marii Bobowskiej i Janusza Szabfowskiego przyznano dziatkg o numerze
geodezyjnym 23828 o powierzchni 1580 metréw kwadratowych i dziatkg o numerze
geodezyjnym 23830 o powierzchni 682 metry kwadratowe. Roznice powierzchni
przyznanych gruntow zamiennych w stosunku do naleznego ekwiwalentu
scaleniowego wyréwnano dopfatami. Natomiast matzonkowie Bagkowscy w zamian za

swoja dziatke o numerze geodezyjnym 22499 nie otrzymali gruntu zamiennego. W
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zatgczniku do uchwaly zawierajacym wykaz doptat gotowkowych przewidziano
,doptate” w kwocie 53451 ztotych na rzecz matzonkéw Bgkowskich, odpowiadajgcqg
wartosci ekwiwalentu scaleniowego tj. za powierzchnie 397 metrow kwadratowych,
czyli powierzchnie dziatki ,przejetej’, pomniejszong o cze$¢ przeznaczong pod
droge. Z dofgczonych dokumentdow wynika, ze powierzchnia dziatki skarzacych
Bakowskich zostata wcielona do dziatki o nowym numerze geodezyjnym 23833 o
powierzchni 875 metréw kwadratowych, ktdra zostata przydzielona na rzecz Spofki
Jawnej ,Auto Andaro”. Z nadestanych dokumentéw wynika nadto, ze matzonkowie
Bakowscy nie byli aktywnymi uczestnikami procedury scaleniowej, natomiast
pozostali skarzacy (Janusz Szabtowski, Zbigniew Cebula, Krzysztof Cebula i Maria
Bobowska, dziatajaca we wiasnym imieniu i w imieniu matoletniej wowczas corki
Anny Bobowskiej) brali aktywny udziat w procedurze scaleniowej sktadajgc wnioski,
zastrzezenia i uwagi.

Whiesienie skarg do sgdu poprzedzone zostato wezwaniami Rady Miejskiej w
tomzy do usunigcia naruszenia prawa, przy czym wy#qéznie w odniesieniu do
wezwania wystosowanego przez skarzgcych Szabtowskiego, Cybulow | Bobowskie]
Rada Miejska w tomzy zajeta stanowisko. Skarzacy matzonkowie Bakowscy
poinformowani zostali pismem z dnia 28.10.2010r., ze w stosunku do ich wezwania
rada nie zajeta stanowiska.

Natomiast w odniesieniu do wezwania pierwszych skarzacych, Rada Miejska
w tomzy uchwatg z 25 sierpnia 2010 r. nr 485/LXV1/10 stwierdzita, ze wezwanie nie
moze zosta¢ uwzglednione. Wskazano, ze wzywajacy jako wspotwtasciciele dziatek
nr 22503 i nr 22530 o powierzchni catkowitej 3.422 m? pomniejszonej o
powierzchnie niezbedng do wydzielenia nowych drég, posiadali powierzchnig do
wydzielenia nowych dziatek o wielkosci 2.756 m® i w ramach tej powierzchni
otrzymali dziatki nr 23828 i nr 23830 o facznej powierzchni 2.262 m?. Wskazano, ze
wymienionym uczestnikom scalenia przyznano doptaty w gotéwce zgodnie z art. 105
ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz ze w trakcie postepowania
rozstrzygano o kolejnych, zgtaszanych przez nich wnioskach (punkt 6 zatgcznika Nr
8 do uchwaly). Stwierdzono, Ze po uwzglednieniu interesow innych uczestnikow
scalenia nie byto fizycznej mozliwosci spetnienia zadan wzywajacych.

W skardze wniesionej przez Marie Bobowska (dziatajgcg w imieniu wiasnym |
matoletniej Anny Bobowskiej), Janusza Szabtowskiego, Zbigniewa Cybule i
Krzysztofa Cybule zakwestionowany zostatl przyjety w uchwale sposéb scalenia i
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podziatu dziatek nr 22453 i 22503, 72530. Odnosnie dziatki nr 22453 wskazali, ze z
pierwotnej powierzchni 1494 m? po odjeciu gruntu wydzielonego pod droge
pozostawiono powierzchnie 1.203 m?, w zamian za ktéra wnioskowano o przyznanie
dziatki o powierzchni 1102 m? polozonej na terenie ojcowizny strony. Przyznano
ostatecznie dziatke o powierzchni 821 m® i za brakujgce 382 m? zaproponowano
doptate w wysokoéci 34.506 zt. Jak wskazano w skardze, strona ma uprawnienie do
okreélonej powierzchni ziemi, a nie do doplaty. Zwrocono réwniez uwage, ze w
dokumentach dotyczgcych dziatki nr 22543 zanizono jej powierzchnie z 1845 m? do
1494 m?. Odnosnie dziatki nr 22503 i nr 22530 wskazano, ze przed scaleniem miata
powierzchnige 3422 m?, natomiast po scaleniu przyznano jej wspdiwlascicielom
dziatke o powierzchni 2756 m® proponujac doptaty za pozostala czesc
niezrekompensowang gruntem, mimo 2é inni uczestnicy scalenia - dysponujacy
terenem 100 m? przed scaleniem - mieli mozliwos¢ dokupienia nawet 1000 me.
Skarzacy wskazali, ze chcieliby zrel:ompensowac wiasne straty w scaleniu gruntem,
a nie pieniedzmi, przy czym chodzi im o przyznanie dziatek wymienionych we
wnioskach z 11 grudnia 2009 r. i z 10 grudnia 2009 . ‘

W odpowiedzi na te skarge tych skarzacych organ wniést o jej oddalenie
wskazujac, ze analiza protokotow z posiedzen Rady Uczestnikow Scalenia, przebieg
ustalen i negocjacji prowadzonych ze skarzacymi oraz zakres udzielonej im pomocy
prawnej pokazuje, iz organ dotozyt nalezytej starannosci w zapewnieniu obiektywnej
ochrony intereséw tych uczestnikéw. Przede wszystkim umozliwiono skarzacym
wielokrotne sktadanie wstepnych wnioskéw o przydziat dzialek, jeszcze przed
przygotowaniem i wytozeniem projektu uchwaty scaleniowej do publicznego wgladu.
Zaproponowano sposoéb przydziatu dziatek polegajacy na pierwszenstwie przydziaiu
wedtug pierwotnej lokalizacji przed scaleniem oraz wielkosci posiadanego
ekwiwalentu gruntowego (powierzchni przed scaleniem, pomniejszonej o
powierzchnie przeznaczona na drogi). Przestrzegano porzadku opiniowania
wnioskéw o przydziat dziatek oraz wiascicielom dziatek przemysfowych Iub
mieszkalnych przyznano dziatki z takim odpowiednim przeznaczeniem. Miasto
tomza wyrazito gotowos$¢ przejecia dziatek, na ktérych przydziat nikt nie chciat sie
zgodzié. Nie bylo natomiast mozliwoéci zaspokojenia potrzeb wszystkich uczestnikow
scalenia, z uwagi na niewielkie powierzchnie dziatek oraz wytyczne co do podziatu
terenu scalanego zawarte w miejscowym planie zagospoda'll‘owania przestrzennego

(nakazano w nim wytyczenie 63 dzialek dla wiascicieli 244 dziatek sprzed scalenia,
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podczas gdy w postepowaniu bra# udziat tgcznie 189 oséb). W odpowiedzi na
skarge przedstawiono rowniez w sposdéb szczegblowy poszczegoine opinie
podejmowane przez Rade Uczestnikéw Scalenia w stosunku do wnioskéw
skarzgcych oraz wskazano, ze proponowane rozwigzania, w tym propozycje
dokupienia gruntéw, spotykaty sie z brakiem akceptacji. Natomiast skarzgcy
otrzymali ostatecznie dziatki sgsiadujgce ze sobg i na gruncie posiadanym przed
scaleniem, za wyjatkiem Zbigniewa Cybuli. Wskazano, ze kwestia zanizenia
wielkosci dziatki Marii Bobowskiej nie nalezy do kompetencji organow decydujgcych
o scaleniu.

W skardze wniesionej przez Marie Bakowska i Dariusza Jozefa Bakowskiego
podniesionych zostato szereg zarzutow, ujetych jako;
- niezapewnienie skarzacym czynnego udzialu w postepowaniu poprzez brak
oddzielnego zawiadamiania kazdego ze skarzacych o czynnosciach procedury
scaleniowej, poprzez rozproszenie inaterialéw z postepowania scaleniowego i brak
dostepu do nich w catosci tj. naruszenie art. 10 kpa,
- naruszenie art. 103 par. 3 i 104 par. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami
poprzez brak zawiadomienia na pismie kazdego z uczestnikéw o wytozeniu projekiu
uchwaly o scaleniu i podziale gruntéw i poprzez niedoreczenie tej uchwaty kazdemu
z uczestnikow,
- objecie procedurg scalenia i podziatu nieruchomoséci skarzacych a mimo to
ustalenie, ze nie bytlo mozliwosci przydzielenia skarzacym nieruchomosci zamienne;
tej samej wielkosci badz zblizone] wielkosci i uznanie, ze doptata rekompensuje
fizyczng utrate wiasnosci,
- zaniechanie merytorycznego rozpatrzenia wniosku o usuniecie naruszenia prawa
- naruszenie praw wilascicielskich, zagwarantowanych konstytucjg, poprzez
pozbawienie skarzacych bez ich zgody i z razacym naruszeniem prawa, dziatki
gruntu o powierzchni 0,0493 ha, a przysporzenie osobom trzecim znacznych
korzysci poprzez przyznanie im nieruchomosci skarzacych,
-dokonanie nierzetelne], zanizonej wyceny nieruchomosci

W uzasadnieniu skargi matzonkowie Bagkowscy podali, ze na pierwszym
spotkaniu  informacyjnym majacym miejsce w dniu 19.09.2007r. zostali
poinformowani, ze brak pisemnej zgody na przystgpienie do scalenia i podziatu
bedzie w przypadku dziatki zabudowanej traktowany jako odmowa uczestnictwa w

procesie scalenia, kiora to odmowa z uwagi na to, ze checny obszar dziatki nie jest
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zgodny z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
jednoznacznie doprowadzi do utraty dziatki przez dotychczasowych wiascicieli. Z
tych przyczyn w obawie przed utratq dziatki skarzacy podpisali zgode na udziat w
scaleniu. Podczas kontaktbw z urzednikiem upowaznionym do rozmow z
uczestnikami scalenia, nigdy nie padfo stwierdzenie, ze Ze w procesie scalenia moga
zostaé pozbawieni wiasnosci. “’rzeciwnie byli przekonani, ze zatrzymajq
nieruchomoséé. To podnoszac skarzacy powotali sie na tres$¢ pisma urzedu miasta z
23.11.2009r. Dodali, ze ich dziatka w ogodle nie wymagata scalenia. Podkreslili, ze
zostali wprowadzeni przez urzad w btad a nadto o czynnosciach scalenia nie byli
informowani kazdy z osobna. W dziataniu urzedu dopatrujg sie razacych naruszen
prawa i pokrzywdzenia.

W odpowiedzi na skarge matzonkéw Bakowskich Rada Miejska w tomzy
réwniez wniosta o oddalenie skargi. Podniosta, ze skarzacy zlozyli kompletny
wniosek w sprawie przystapienia do scalenia. Po rozpoczeciu postgpowania
scaleniowego przez okres 3 lat swéj udziat w scaleniu ograniczyli wytacznie do
odbierania korespondenciji, ktéra byta wysytana do obojga matzonkéw na ich wspolny
adres a taki sposdb doreczania korespondencji nigdy nie byt kwestionowany.
Pierwszy kontakt z urzedem nawigzali niespetna 2 miesigce po podjgciu uchwaty o
scaleniu. Nie skfadali uwag do tr:éci uchwaty, gdy jej projekt byt wytozony do
publicznego wgladu w okresie od 14 maja do 4 czerwca 2010r. Merytorycznie
podjeta uchwata nie narusza, zdaniem organu, interesu skarzacych. Dysponujac w
ramach wspoélnosci majatkowej dziatka o powierzchni 493 metréw kwadratowych,
posiadali — po pomniejszeniu powierzchni dziatki o powierzchnig do wydzielenia drog
— ekwiwalent scaleniowy o powierzchni 397 metréw kwadratowych. W ramach
pierwotnej lokalizacji dziatki mogli otrzyma¢ dziatke o numerze 23833 o powierzchni
875 metrow kwadratowych, bo w jej obszarze znalazta sie powierzchnia dawne;
dziatki skarzacych. Powyzsze wigzatoby sie z koniecznoscig doptaty za nadwyzke
powierzchni, na co musieliby skarzacy wyrazi¢ zgode. Organ podkres|if, ze skarzacy
mogli otrzymaé w urzedzie formularz wniosku o wstepny przydziat dziatki lub pobrac
plik do wydruku ze strony internetowej urzedu. Tymczasem skarzgcy mimo informacii
0 powyzszym i O wy%oie‘niu projektu uchwaly do publicznego wgladu, nie wykazali
zadnej aktywnosci. Brak zlozenia pisemnego wniosku o przydziat dziatki nie dawat
Radzie Uczestnikéw Scalenia ani Radzie Miejskiej w tomzy podstaw do obcigzenia
skarzacych obowigzkiem dopfaty za nadwyzke powierzchni ponad posiadany
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ekwiwalent gruntowy. W nawigzaniu do pozostatych zarzutéw organ podkresili, ze
wycena ekwiwalentu gruntowego zostata dokonana tak jak dziatek o podobnych
cechach i nie byta kwestionowana w okresie wylozenia projektu uchwaty do wgladu.
Organ podkreslit, iz skarzacy jeszcze przed przystapieniem do scalenia wiedzieli, ze
rada uczestnikobw scalenia zapewri wielokrotne skiadanie wnioskéw o przydziat
przed przygotowaniem i wylozeniem do wgladu projektu uchwaly scaleniowej, ze
rada uczestnikéw scalenia bedzie sie kierowata przy przydziale dziatek takim
kryteriami, jak: pierwotng lokalizacjg przed scaleniem i wielkoscig ekwiwalentu
scaleniowego, ze bedzie przestrzega¢ porzadku opiniowania wnioskow o przydziat
dziatek, ktére sie mieszcza w konkretnych kompleksach urbanistycznych
narzuconych planem zagospodarowania przestrzennego oraz Ze miasto wyrazifo

gotowosé przejecia jako nieruchomosci miejskich dziatek, ktorych nikt nie chciat.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Bialymstoku zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie sad zauwaza, ze krag osob skarzacych ulegt w toku postepowania
zmianie w zwiazku ze $miercia Marii Bobowskiej. Podjgte, po obligatoryjnym
zawieszeniu, postepowanie sadows. podlegato kontynuacji z udziatem nastgpczyni
prawnej niezyjacej Marii Bobowskiej w osobie Anny Bobowskiej tj. zgodnie z
postanowieniem Sadu Rejonowego w tomzy z dnia 10.03.2011r. sygn. INs 86/11 o
stwierdzeniu nabycia spadku (k. 258 i 260 akt sgdowych).

Zajete przez sad stanowisko nalezy takze poprzedzi¢ wskazaniem przyczyn,
dla ktérych sad dostrzegt potrzebe objecia kilku skarg jednym postgpowaniem i
rozstrzygnieciem. Oto6z stanowigca przedmiot kontroli sadowej uchwata Rady
Miejskiej w tomzy z dnia 14.07.2010r. o scaleniu i podziale nieruchomosci
potozonych w dzielnicy przemystowo — skiadowej w rejonie ulic Zabiej i Sikorskiego o
numerze 475/LXV/10, zostata zaskarzona do WSA w Bialymstoku trzema skargami:
zarejestrowang pod sygnaturg [ISA/Bk 736/10 skarga Marianny Sikorskiej,
odrzucong 2z przyczyn formalnych prawomocnym od dnia 15.01.2011 r.
postanowieniem sgdu z dnia 9.12.2010r, zarejestrowang pod sygnaturg ISA/BK
877/10 skarga Janusza Szabtowskisgo, Krzysztofa Cybuli, Zbigniewa Cybuli i Marii
Bobowskiej, dziatajacej w imieniu swoim i matoletniej w dacie wniesienia skargi corki
Anny Bobowskiej oraz zarejestrowana pod sygnaturg IISA/Bk 828/10 skargg Marii
Bakowskiej i Dariusza Jozefa Bakowskiego. Z uwagi na to, z& uchwata rozstrzygneta
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globalnie jedng sprawe administracyjng, dotyczaca scalenia i podziatu obszaru
stanowigcego przedmiot wiasnosci wielu podmiotéw, uksztattowana jej trescig
sytuacja prawna kazdego z uczestnikéw postepowania scaleniowego, pozostaje w
Scistym zwigzku sytuacjg prawng pozostatych. Stad i wyrok sadowy rozstrzygajacy o
skardze ktérejkolwiek ze stron skarzgcych, nie pozostaje bez wplywu na sytuacjg
prawng pozostatych skarzacych. Uchwata o scaleniu gruntéw nie jest bowiem sumg
jednostkowych rozstrzygnie¢ skierowanych do poszczeg6inych dziatek. Jego istotg
jest przeksztatcenie wszystkich objetych scaleniem dziatek a zatem wadliwosc¢
jednostkowego przeksztatcenia niweczy cate scalenie. Uksztattowana uchwatg o
scaleniu i podziale gruntéw, sytuacja prawna jednego uczestnika scalenia,
nierozerwalnie wigze sie z sytuacjg prawng pozostatych uczestnikow. Jednostkowe
rozstrzygniecie nie funkcjonuje w prézni. Wyplywa z faktu objecia konkretnej
nieruchomosci obszarem scalenia, w ramach ktérego dochodzi do okreslenia na
nowo granic indywidualnych nieruchomosci i ich przestrzennego potozenia. Wzglad
na $cista zalezno$¢ wniesionych odrebnie skarg na uchwate, uzasadniat ich
potaczenie w jedno postepowanie sgdowe celem wspoinego rozpoznania i
wspolnego wyrokowania. Stad na podstawie art. 111 par. 1 ustawy Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi sad zarzadzit o potgczeniu opisanych
skarg z wytaczeniem odrzuconej prawomochie skargi Marianny Sikorskiej. Wspoinie
prowadzonemu postep"owaniu nadano sygnature akt skargi wczesnie
zarejestrowanej — [ISA/Bk 677/10.

Rozpoznawane skargi wniesione zostaly do sadu w trybie art. 101 ust. 1
ustawy z dnia 8.03.1990r. o samorzadzie gminnym (tj. Dz. U. z 2001r. Nr 142, poz.
1591 ze zmianami). Warunkami copuszczalnosci skargi wniesionej w oparciu o
powotany przepis sa: wydanie przez organ gminy uchwaty w sprawie z zakresu
administracji publicznej, uprzednie bezskuteczne wezwanie organu do usunigcia
naruszenia prawa oraz zachowanie terminu do wniesienia skargi. Warunkiem zas
skutecznosci skargi jest wykazanie przez skarzacego, iz kwestionowana uchwata
narusza jego interes praWny.

Przystepujac w pierwszej kolejnosci do oceny skarg poprzez pryzmat
przestanek dopuszczalnosci, sad stwierdzit ich dopuszczalnosc. Obie skargi
poprzedzone bowiem zostaly wezwaniami do usunigcia naruszenia prawa i ztozone
w terminie. W kwestii terminu do wniesienia skargi opartej na art. 101 ust. 1 ustawy o
samorzadzie gminnym wypowiedziat sie Naczelny Sgd Administracyjny w uchwale z
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dnia 2.04.2007r. w sprawie o sygn. IIOPS 2/07 (ONSAIWSA 2007/3/60) wskazujac,
iz do terminu wniesienia takiej skargi ma zastosowanie art. 53 par. 2 ustawy Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi. Termin wniesienia skargi opartej na
art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym wynosi 30 dni od dnia dorgczenia
stronie odpowiedzi organu na wezwanie do usunigcia naruszenia prawa lub 60 dni
od dnia wezwania, jezeli organ takiej odpowiedzi nie udzielit.

Matzonkowie Bakowscy wezwanie do usunigcia naruszenia prawa zamiescili
w pismie z dnia 4.10.2010r.doreczonym organowi w dniu 8.10.2010r, w stosunku do
ktérego to wezwania Rada Miejska w tomzy nie zajeta stanowiska. Jak wynika z
danych zawartych w materiale dowodowym, matzonkowie Bakowscy pismem z dnia
28.10.2010r poinformowani zostali o braku reakcji organu na wezwanie do usunigcia
naruszenia prawa, po czym w dniu 26.11.2010r tj. przed uptywem 30 dni od
uzyskania informacji zlozyli droga pocztowa za posrednictwem organu niniejsza
skarge.

Janusz Szablowski, Krzysztof Cybula, Zbigniew Cybula i Maria Bobowska
(dziatajaca w imieniu wiasnym i matoletniej wéwczas Anny Bobowskiej) wezwanie do
usuniecia naruszenia prawa ztozyli w organie w dniu 12.08.2010r. Uchwata podjeta w
dniu 25.08.2010r. Rada Miejska w tomzy odmoéwita uwzglednienia wezwania.
Skarge do sadu administracyjnego w/w skarzacy wniesli bezposrednio do sadu po
wezwaniu do usuniecia naruszenia prawa, ale przed rozpoznaniem wezwania przez
organ, bo w dniu 16.08.2010r. W przypadku zlozenia skargi z pominieciem
poérednictwa organu, za date wniesienia skargi uwaza si¢ dzier,, w ktorym sad
przesyla skarge organowi celem nadania jej prawidiowego biegu. W tym przypadku
byt to dzien 18.08.2010r. Whniesienie skargi do sgdu przed rozpoznaniem przez
organ wezwania do usunigcia naruszenia prawa, nie czyni skargi niedopuszczalng.
W przytoczonej wyzej uchwale Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit, iz skarga na
podstawie art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym jest wniesiona po
bezskutecznym wezwaniu do usuniecia naruszenia interesu prawnego lub
uprawnienia takze woéwczas, gdy skarge wniesiono przed uptywem terminu
zatatwienia wezwania ale w terminie 60 dni od dnia wezwania, jezeli ostatecznie
organ wezwania nie uwzgledni’{. Bezskuteczno$é wezwania do usuniecia naruszenia
prawa jako warunek wniesienia skargi jest zatem spetniona zaréwno wowczas, gdy

przed wniesieniem skargi organ udzielit skarzacemu odpowiedzi negatywnej, jak i
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woéwczas, gdy taka negatywna odpowiedz zostata skarzacemu doreczona pézniej, po
wniesieniu skargi, albo gdy organ w ogole nie udzielit odpowiedzi na wezwanie.

Nie ulega tez watpliwosci, ze kwestionowana uchwata zostata podjeta w
sprawie z zakresu administracji publicznej. Pojecie ,sprawa z zakresu administraciji
publiczne]” nie jest prawnie zdefiniowane. W orzecznictwie wypracowane jednak
zostaty kryteria odrozniania spraw z zakresu administracji publicznej od spraw z
innych zakresow. Zasadniczym kryterium uznania uchwaty organu gminy za uchwate
podjetg z zakresu administracji publicznej, jest przynaleznos¢ norm prawnych
stanowigcych podstawe wydania uchwaty do norm prawa administracyjnego
(publicznego) i wynikajacy z tych norm charakter przedmiotu regulacji w drodze
uchwaty (tak w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 26.09.1996r. sygn. IIARN 45/96
— OSNP 1997/8/125). Podstawa prawna podijetej uchwaty decyduje wiec o tym, czy
jest ona oswiadczeniem \;vo[i w rozumieniu prawa cywilnego, czy aktem administracji
ksztattujgcym wtadczo sytuacje innych podmiotéw. Drugim kryterium wskazujgcym
na administracyjny charakter uchwaty jest sposéb ksztaltowania sytuacji prawnej
adresata uchwaty. Przy stosowaniu przepiséw prawa prywatnego stosunek gminy i
obywatel jest rownorzedny, przy stosowaniu przepisow prawa publicznego istnigje,
przynajmniej potencjalne, podporzadkowanie obywatela organowi. Orzecznictwo
sgdowoadministracyjne opowiada sie przy tym za szerokim pojeciem sprawy z
zakresu administracji publicznej uznajgc, iz dziatania | akty prawne podejmowane
przez organy samorzadu terytorialnego, moga by¢ kwalifikowane jako dziatania z
zakresu wykonywania administracji publicznej, mimo ze zmierzajg do wywotania
okreslonych skutkow cywilnoprawnych, jezeli dziataniom tym nadawana jest forma
charakterystyczna dla aktéw administracyjnych (vide: uzasadnienie uchwaty skfadu 7
sedziow Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 6.11.2000r. sygn. OPS 11/00 —
ONSA z 2001r. Nr 2, poz. 52). Podjeta na podstawie art. 104 ust. 1 2 ustawy z dnia
21.08.1997r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2010r. Nr 102, poz. 651)
uchwata rady gminy o scaleniu i podziale nieruchomosci, jest wtasnie przykiadem
uchwaly opartej na  przepisach prawa administracyjnego (normach
publicznoprawnych) o daleko idgcych skutkach cywilnoprawnych, opisanych w art.
104 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami (zamkniecie istniejacych ksiag
wieczystych, zatozenie nowych ksigg wieczystych z ujawnieniem praw do
nieruchomosci powstatych w wyniku scalenia i podziatu, ujawnienie nowego stanu

prawnego nieruchomoséci w katastrze nieruchomosci, wyznaczenie i utrwalenie na
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gruncie granic nieruchomosci powstatych w wyniku scalenia i podziatu,
wprowadzenia uczestnikéw scalenia na nowe nieruchomoéci). Fakt, ze uchwata o
scaleniu i podziale gruntéw, nie ma charakteru abstrakcyjnego gdyz rozstrzyga o
losach konkretnych, indywidualnie oznaczonych, nieruchomosci, nie wytacza jej z
kregu uchwat zaskarzalnych w trybie art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
jako ze przepis ten obejmuje zaréwno uchwaty ogélne, jak i indywidualne (vide:
uzasadnienie uchwaty skiadu 7 sedziow Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
23.10.2000r. sygn. OPS 13/00 — ONSA z 2001. Nr 2, poz. 50)

Przesadzenie o dopuszczalnoéci skarg na uchwate otworzyto sadowi droge do
merytorycznej oceny sprawy. Od strony materialnoprawnej legitymacja skargowa z
art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym oparta jest na subiektywnym
przekonaniu danego podmiotu, ze kwestionowang uchwatg zostat naruszony jego
interes prawny lub uprawnienie. Inferes prawny skarzacego, do ktérego nawigzuje
art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, musi wynika¢ z normy prawa
materialnego ksztattujacej sytuacje prawng wnoszacego skarge. W orzecznictwie i
doktrynie eksponuje sig przede wszystkim bezposredniosé, konkretnoéé i realnosce
charakteru interesu prawnego strony, ksztattowanego akiem stosowania prawa
materialnego (vide: miedzy innymi wyrok NSA z dnia 18.09.2003r. sygn. [ISA
2637/02, Lex Nr 80699). W wyroku z dnia 9.06.1995r. sygn. IVSA 346/96 (ONSA
1996 Nr 3, poz. 125) Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit, ze naruszenie
interesu prawnego, o jakim mowa w art. 101 ustawy o samorzadzie gminnym, to
takie naruszenie subiektywnie pojmowanego przez skarzgcego jego interesu, ktore
obiektywnie polega na nieprzestrzeganiu przez organ norm prawnych powszechnie
obowigzujgcych.

Celem scalenia i podziatu gruntéw jest stworzenie na scalanym obszarze
takich warunkéw gospodarowania, ktére urzeczywistnia realizacje zapisow
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Chodzi o dostosowanie
granic dzielonych nieruchomosci do sieci drég, infrastruktury technicznej oraz rzezby
terenu. Scalenie w uproszczeniu polega na potgczeniu w jedng catos¢
rozdrobnionych czy pofozonych w niekorzystnej konfiguracji nieruchomosci celem
dokonania ponownego podziatu z zachowaniem proporcji w zakresie powierzchni
scalonych nieruchomosci jednakze ze zmiang w zakresie usytuowania.
Jednoczesnie scalenie prowadzi do pozyskania terenéw dla budowy drog i urzadzen

infrastruktury technicznej, utatwiajacych eksploatacje nowo wydzielonych dziatek.
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Procedura scalenia jest skomplikowana, diugotrwata i kosztowna. Scalenie wymaga
pogodzenia interesow wielu uczestnikéw procedury, niejednokrotnie ze sobg
sprzecznych. Szczegolna trudnosc w przeprowadzeniu scalenia zachodzi w sytuaci
koniecznosci wydzielenia na obszarze geodezyjnie bardzo rozdrobnionym i
nalezacym do rzeszy roznych wiascicieli, mniejszej ilosci ksztattnych dziatek
budowlanych, przewidzianych miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego. Podziat na nowo obszaru scalonego musi bowiem uwzgledniac
ustawowe prawo kazdego uczestnika scalenia do otrzymania w naturze ekwiwalentu
scaleniowego tj. powierzchni gruntu objetego scaleniem pomniejszonego o
powierzchnie niezbedng do wydzielenia dziatek pod nowe drogi lub pod poszerzenie
drog istniejacych (vide: art. 105 ust. 1 i 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami).
Zabezpieczeniu uprawnien uczestnikow postepowania scaleniowego do otrzymania
w naturze ekwiwalentu scaleniowego, jak najpeiniej urzeczywistniajgcego potrzeby
poszczegolnych uczestnikéw scalenia, stuzy sformalizowanie czynnosci procedury
scaleniowej. Formalizacja postepowania scaleniowego wyraza sie w wielu
instytucjach opisanych w przepisach rozdzialu 2 —go dziatu Il — go ustawy o
gospodarce nieruchomos$ciami. Ustawa wymaga do wszczecia postepowania
scaleniowego na wniosek, przystapienia do scalenia | podziatu wifascicieli i
uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci posiadajgcych ponad 50 % powierzchni
gruntow objetych scaleniem i podziatem oraz objecia procesem scalenia gruntow
zabudowanych tylko na wniosek ich wiascicieli i uzytkownikow wieczystych. Nadto z
ustawy wynika konieczno$é powiadomienia wiascicieli i uzytkownikow wieczystych
nieruchomosci o wszczeciu postepowania scaleniowego i o wytozeniu do wgladu
projektu scalenia a po podjeciu uchwaty indywidualnego doreczenia jej uczestnikom
scalenia, ktérych adresy sg znane. Samo wszczecie procedury scaleniowej musi by¢
poprzedzone dokonang przez organ wykonawczy gminy analizg okolicznosci
uzasadniajgcych scalenie, a w szczegoblnosci przeznaczenia | warunkow
zagospodarowania terenu ustalonych w planie miejscowym, wnioskéw o scalenie,
dotychczasowej przestrzennej struktury nieruchomosci, stanu isthiejgce;
infrastruktury technicznej i potrzeby jej rozbudowy, analizy kosztow postgpowania
scaleniowego i mozliwosci sfinansowania przez gmine wydatkoéw zwigzanych z
budowa i rozbudowa infrastruktury technicznej oraz zgodnosci dokumentow
okreslajacych stan prawny nieruchomosci z danymi z katastru nieruchomosci. W

opiniowaniu projektu scalenia oraz ztozonych w okresie wylozenia projektu uchwaty
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do wgladu, zastrzezen, uwag i wnioskéw uczestnikow scalenia, pomagac moze rada
uczestnikdw scalenia wybrana z grona uczestnikéw scalenia na ich wniosek.

Sad stwierdza, iz od strony proceduralnej zaskarzonej uchwale nie mozna
zarzucié bledéw mogacych byé uznanymi za istotne naruszenie trybu procedowania
o scaleniu i podziale nieruchomosci. Analiza dokumentacji dotaczonej do skarg i
przedstawionej dodatkowo przez organ, dowodzi, ze formalne wszczecie procedury
scaleniowej nastgpito na wniosek wiascicieli i uzytkownikéw wieczystych
nieruchomosci posiadajacych ponad 50 % powierzchni gruntéw objetych scaleniem i
podziatem. Z wnioskiem o wszczecie postepowania wystapili wilasciciele
nieruchomosci o tgcznej powierzchni 112581 metrow kwadratowych, co stanowito
59,87 % ogdlnej powierzchni gruntéw przeznaczonych do scalenia w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego miasta tomza z dnia 23.03.2000r. tj .w
uchwale Rady Miejskiej w tomzy Nr 152/XXV/00 zatwierdzajgcej zmiang
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta tomza w czesci
dotyczacej kwartatu pofozonego w dzielnicy przemystowo — skladowej, rejonie ulicy
Zabiej. Ogolna powierzchnia gruntow przeznaczonych do scalenia w planie
zagospodarowania przestrzennego wynosita 188055 metrow kwadratowych.
Skarzacy znalezli sie w grupie osuid wnioskujacych o przeprowadzenie procedury
scaleniowej (vide: wykaz wiascicieli nieruchomoéci wnioskujgcych o scalenie |
podziat zawarty w aktach procedury scaleniowej dotgczonych do skargi matzonkow
Bakowskich k. 97 — 101 tych akt). Z punktu widzenia formalinej poprawnosci
wszczecia procedury scaleniowej obojetne sg przyczyny ktérymi kierowaty sie osoby
wnioskujace o przeprowadzenie scalenia. Z wniosku o przeprowadzenie scalenia
mozna sie bylo wycofa¢ do momentu podjecia przez rade gminy uchwaty intencyjnej
o rozpoczeciu procedury scaleniowej. Ta w odniesieniu do kontrolowanego scalenia
zostata podjeta 28.11.2007r. (Nr 127/XXIl/07), podana do publicznej wiadomosci
poprzez opublikowanie w serwisie internetowym i na tablicy ogtoszer Urzedu Miasta
Y omzy oraz wystana w dniu 4.02.2008r. uczestnikom scalenia z informacjg o terminie
zebrania. Kwestionnwahie po zatwierdzeniu scalenia powodéw dla ktorych
przystapienie do scalenia sie poparto, jest spoznione. W proznie trafia takze
podwazanie na etapie skarzenia ucliwaty zatwierdzajacej scalenie trafnosci samego
rozpoczecia procedury séaieniowej albowiem o wystapieniu uzasadnionych podstaw
do wszczecia postepowania takze przesadzita uchwata intehcyjna Rady Miejskiej w
tomzy z dnia 28.11.2007r, ktéra podlegata odrgbnej skardze. To na etapie
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podejmowania uchwaty o przystapieniu do scalenia rada gminy ocenia wyniki
dokonanej przez organ wykonawczy gminy (wojta, burmistrza, prezydenta) analizy
okolicznosci uzasadniajgcych dokonanie scalenia i podziatu nieruchomoéci, miedzy
innymi wymienionych w par. 4 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 4.05.2005r. w
sprawie scalania i podziatu nieruchomosci. Wejscie w zycie uchwaty o przystapieniu
do scalenia i podziatu nieruchomosci musiato sie wigzaé z koniecznoscia kontynuacji
prac nad przeprowadzeniem scalenia.

Z dokumentéw dotgczonych do rozpatrywanych skarg wynika tez, ze organ
powiadamiat skarzgcych o czynnosciach scalenia wymagajacych indywidualnego
powiadamiania ti. o wszczeciu procedury scaleniowej, o wytozeniu do wgladu
projektu scalenia i o podjetej uchwale. Poprawnoéé formalnoprawna procedury
scaleniowej pod tym wzgledem pciwierdzita ekspertyza Jana Kuryja opracowana
przed podjeciem uchwatly o zatwierdzeniu scalenia. Zarzuty skarzacych Bakowskich
poprawnosci formalnoprawnej postepowania scaleniowego skutecznie nie
podwazajg. Kierowanie indywidualnych powiadomieri o czynnosciach scalenia do
obojga matzonkéw Bgkowskich zamiast do kazdego z nich osobno nalezy traktowac
jako nieistotne uchybienie, tym bardziej ze skarzacy nie kwestionowali sposobu
doreczania im korespondencji. '

Réwniez dostrzezony z urzedu przez sad, a wynikajacy z dokumentacji
scaleniowe] wybér do rady uczestnikéw scalenia Stawomira Jabtonowskiego,
niefigurujgcego w wykazie wiascicieli (uzytkownikéw wieczystych) nieruchomosci
objetych scaleniem, a w konsekwencji niebedgcego uczestnikiem scalenia, takze nie
prowadzi —zdaniem sgdu - do istotnego naruszenia procedury scaleniowej. W wyroku
z dnia 19.04.1995r. sygn. SA/kd 66/95 (ONSA 1996/4/154) Naczelny Sad
Administracyjny wypowiedziat pogled, ze razaco postepowanie scaleniowe narusza
wybor rady uczestnikébw scalenia, w ktorej osoby nie bedace wiascicielami ani
uzytkownikami wieczystymi nieruchomosci dysponujg liczbg gloséw uniemozliwiajace
przegfosowanie stanowiska pozostalych czionkéw rady. W kontrolowanym
postepowaniu doszto do wyboru 10 — osobowej rady uczestnikow scalenia, ktora
uchwaly opiniujace poszczegolne czynnosci scalenia podejmowata zwyktg
wiekszoscig gtosow stosownie do tresci par. 8 Rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 4.05.2005r. w sprawie scalenia i podziatu nieruchomosci. Uczestnictwo w radzie
osoby spoza grona uczestnikow scalenia nie moglo zatem skutecznie przewazyc

stanowiska pozostatych uczestnikéw rady i — jak wynika z dolgczonych protokofow z
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zebran rady — nie przewazato w praktyce. Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz Stawomir
Jabtonowski mogt byé traktowany jako przedstawiciel uczestnika scalenia jakim byta
Gmina tomza, bedaca whascicielem nieruchomosci objetych scaleniem albowiem byt
pracownikiem Urzedu Miejskiego w tomzy, przy pomocy ktérego to urzedu
Prezydent Miasta tLomza wykonywat zadania, w tym czynnosci zwigzane z nalezytym
przeprowadzeniem procedury scaleniowe;.

Mimo formalnoprawnej poprawnosci przeprowadzonego scalenia doszto przy
zatwierdzaniu scalenia do istotnego naruszenia prawa materialnego, skutkujacego
koniecznoécia stwierdzenia niewainoéci podjetej uchwaty. Powyzsze naruszenie
wigze sie z uprawnieniami skarzacych matzonkéw Bakowskich do ekwiwalentu
scaleniowego. Z art. 105 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami wynika
wprost, ze w zamian za nieruchomosci objete scaleniem i podziatlem kazdy z
dotychczasowych wiascicieli lub uzytkownikéw wieczystych otrzymuje odpowiednio
na wlasnosé lub w uzytkowanie wieczyste, nieruchomosci sktadajgce sie z takiej
liczby dziatek gruntu wydzielonych w wyniku scalenia i podziatu, ktorych taczna
powierzchnia jest réwna powierzchni dotychczasowej jego nieruchomosci,
pomniejszonej o powierzchnie niezbedng do wydzielenia dziatek gruntu pod nowe
drogi lub pod poszerzenie drog istniejgcych. Jak stanowi zdanie drugie art. 105 ust. 2
ustawy, jezeli nie ma mozliwoéci przydzielenia nieruchomosci o powierzchni w petni
rownowaznej, za réznice powierzchni dokonuje sie odpowiednich doptat w gotowee.

Wynikajace z przepisu art. 105 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami,
uprawnienie uczestnika postgpowania scaleniowego do uzyskania w naturze
ekwiwalentu $caleniowego jest prawem bezwzglednie chronionym. Nie pozbawia
tego prawa brak aktywnego uczestnictwa wiasciciela nieruchomosci w postepowaniu
scaleniowym. Aktywny udziat w czynnosciach postgpowania scaleniowego jest
wyborem uczestnikéw scalenia. Kazdy uczestnik scalenia ma ustawowg gwarancje
otrzymania w naturze ekwiwalentu scaleniowego, peinego badZ zblizonego do
dotychczasowej powierzchni nieruchomosci za wyréwnanie'm pienieznym roéznic w
powierzchni nieruchomosci (przez dopfate lub zwrot gotowki). O zapewnieniu
otrzymania w naturze ekwiwalentu scaleniowego mafzonkowie Bakowscy zostali
powiadomieni przez Prezydenta Miasta tomza w pismie z dnia 23.11.2009r. w
ktérym podano, iz osobom, ktére nie ztozg wnioskéw (o przydziat nowych dziatek)
zostang przydzielone dziatki lub udziat w dziaice, potozone w miejscu zblizonym do

ich pierwotnej lokalizacji przed scaleniem. Kierujac sig¢ trescia powyzszego
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Zapewnienia mieli prawo oczekiwaé przydzielenia dziatki w naturze. Nie ztozyli
wniosku o przydziat nowej dziatki, ale i nie zrzekli si¢ ekwiwalentu scaleniowego.
Tymczasem w efekcie podjetej uchwaly zostali pozbawieni wtasnosci, co byto
niedopuszczalne. W postepowaniy scaleniowym mozna bowiem dokonywad
wszystkiego, o ile nie narusza to prawa wiasnosci, i a contrario, nie mozna
dokonywa¢ nic, jezeli istota wiasnosci miataby zosta¢ naruszona (vide: Zbigniew
Czamik ,Przedmiot postepowania scaleniowego”, Zeszyty Naukowe Sadownictwa
Administracyjnego, Warszawa 2010 Nr 3(30)).

Ewidentne i razgce naruszenie art. 105 ust, 2 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami w stosunku do matzonkéw Bakowskich jest rownowazne z
naruszeniem obiektywnego porzadku prawnego przy podjeciu uchwaty, co w
konsekwencji ,przektada sie” na koniecznoéé uwzglednienia skargi takze pozostatych
skarzacych. Nastepstwa koniecznosci modyfikacji fragmentu przedmiotu scalenia
dotykajg bowiem wszystkich uczestnikéw scalenia, w tym i tych skarzacych, ktérych
zarzuty sad uznat za niezasadne.

Przechodzac do oceny zarzutéw zawartych w skardze Janusza
Szabtowskiego, Zbigniewa Cybuli, Krzysztofa Cybuli i Anny Bobowskiej sad
stwierdza, iz zasadniczo sprowadzity sie one do kwestionowania stusznosci
przydziatu ekwiwalentéw scaleniowych w dziatkach zlokalizowanych poza
pierwotnym obszarem. Aczkolwiek faktycznie skarzacy nie do korica ,0dzyskali”
wlasno$¢ gruntu w pierwotnych granicach, to jednak przydzielenie im dzialek gdzie
indziej pofozonych, nastgpilo na podstawie prawa i w granicach prawa. Przepisy
ustawy o gospodarce nieruchomosciami nie gwarantujg uczestnikowi scalenia
otrzymania w naturze ekwiwalentu scaleniowego utworzonego w granicach
dotychczasowego potozenia nieruchomosci. Przydziat dziatek nowo wydzielonych
opiera sig na uznaniu administracyjnym w ramach ktérego organ decyzyjny wywaza
interesy wszystkich uczestnikdéw scalenia dokonujgc  wyboru  najbardziej
racjonalnego. Przy dokonywaniu przydziatéw nowych dziatek organ decyzyjny
korzystal z opinii rady uczestnikéw scalenia, wybranej na wniosek uczestnikow
scalenia. W orzecznictwie sgdéw administracyjnych na tle skarg na decyzje o
scaleniu i wymianie gruntéw rolnych i lesnych ugruntowany zostat poglad, iz scalanie
gruntdw  stanowi zabieg zbiorowy, podejmowany w ramach uznania
administracyjnego i nawet naruszenie indywidualnego interesu uczestnika

postgpowania, nie moze podwaza¢ legalnosci decyzji scaleniowej, jezeli zostata
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zachowana podstawowa zasada wydzielenia gruntéw okreslona w art. 8 ust. 1
ustawy o scalaniu i wymianie gruntéw z dnia 26.03.1982r (vide: wyroki Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 18.01.2006r. sygn. OSK 908/04, Lex nr 208951, z
dnia 22.10.1998r sygn. |ISA 289/9%, Lex nr 41794 oraz z dnia 11.09.1998r. sygn.
IISA 941/98, Lex nr 41780). Poniewaz zasada z art. 8 ustawy o scalaniu | wymianie
gruntéw jest odpowiednikiem zasady wynikajacej z art. 105 ust. 2 ustawy o
gospodarce nieruchomosciami traktujgcej o prawie uczestnika scalenia do
ekwiwalentu scaleniowego w naturze, wypracowane na tle stosowania ustawy o
scalaniu i wymianie gruntéw orzecznictwo, mozna przenies¢ na grunt procedury
scaleniowej dotyczacej innych gruntéw niz rolne i lesne. Niezaleznie od rodzaju
postepowania scaleniowego, rozdysponowanie nowo wydzielonych dziatek miedzy
uczestnikéw scalenia nastepuje w ramach wyboru na zasadzie uznania organu
decyzyjnego. Poczucie krzywdy wyrzadzonej nieakceptowanym przydziatem
ekwiwalentu, nie jest argumentem wystarczajagcym dla podwazenia legainosci
wyboru dokonanego przez organ. Kontrola sadu uznaniowych rozstrzygnigc
sprowadza sie do oceny prawidlowosci ,wazenia” interesow i zyczen poszczegolnych
os6éb. Tre&é protokotdéw posiedzen 'ady uczestnikéw scalenia oraz protokotu z sesji
Rady Miejskiej w Lomzy:z dnia 14.07.2010r. dowodzi, iz analizowano w kontekscie
zarzutéw i wnioskow poszczegolnych uczestnikéw scalenia przyczyny takiego a nie
innego  rozdysponowania nowowydzielonymi dziatkami. Nie mozna Zzatem
kwestionowanemu dziataniu rady gminy przypisywa¢ dowolnosci.

Nie okazat sie tez zasadnym zarzut Marii Bobowskiej ,zanizenia” powierzchni
nieruchomosci oznaczonej numerem geodezyjnym 22453 z powierzchni 1845
metrow kwadratowych do 1494 metréw kwadratowych. Przyjeta do scalenia
powierzchnia dziatki o numerze 22453 zostata wynikata z danych zawartych w
ewidencji gruntow (vide: wypis z ewidencji gruntéw i budynkéw miasta tomza w
odniesieniu do dziatki 22453 — k. 175 | tomu akt sadowych) Postgpowanie
scaleniowe nie jest zas whasciwym postepowaniem do korygowania powierzchni
nieruchomoséci wynikajacej z ewidencji gruntéw (patrz: wyrok NSA z 12.02.2008r.
sygn. IOSK 1767/07, Lex nr 46396¢f). Ewentualne nieprawidiowosci ewidencji gruntu
nie moga mieé znaczenia dla oceny legalnoéci zatwierdzenia projektu scalenia.
Innymi stowy — prawidtowo$é ewidencji nie moze by¢ podwazana w postepowaniu w
sprawie scalenia, a w konsekwengji okolicznos¢ ta nie moze by€ brana pod uwage w

postepowaniu sgdowoadministracyjnym o stwierdzenie niewaznosci zatwierdzenia
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scalenia (tak WSA w Warszawie w wyroku z dnia 20.09.2007r. sygn. IV SA/Wa
764/07, Lex nr 437969).

Reasumujgc, niewaznosci zaskarzonej uchwaly o scaleniu i podziale
nieruchomosci, nalezy upatrywac¢ w istotnym naruszeniu uprawnienia skarzgcych
Bakowskich do otrzymania ekwiwalentu scaleniowego, prowadzacym do
niedopuszczalnego pozbawienia uczestnikow scalenia wtasnosci gruntu. Zauwazyc
przy tym nalezy, iz petnomocnik organu przyznat na rozprawie, iz matzonkowie
Bakowscy nie sg jedynymi uczestnikami scalenia, ktorzy nie otrzymali ekwiwalentu
scaleniowego, mimo iz nie zrzekli sig go (vide: protokdt rozprawy z dnia
12.05.2011r.). Nie jest rolg sgadu dociekanie przyczyn z powodu ktérych doszio do
ztamania zasady z art. 105 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Szanse
zgodnej z ustawowym obowigzkiem zapewnienia ekwiwalentu scaleniowego
kazdemu  dotychczasowemu  wiascicielowi, realizacji sposobu  podziatu
przewidzianego miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego |
opracowang koncepcjg zagospodarowania terenu (do ktérej odsytat plan miejscowy),
podlegaly ocenie na etapie rozwazania wszczecia procedury scaleniowej fj.
podejmowania uchwaty intencyjnej, trafnos¢ z uwagi na mozliwos¢ odrebnego
skarzenia ,wymyka sie” spod kontroli sadu przy badaniu legalnosci uchwaty
konczacej procedure scalenia.

Naruszenie zaskarzong uchwatg art. 105 ust. 2 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami jest réwnoznaczne z naruszeniem obiektywnego porzadku
prawnego przy podejmowaniu uchwaty i skutkuje koniecznoscig stwierdzenia
niewaznosci catej uchwaty albowiem, jak sad wczeénie] zauwazyt, nie jest
dopuszczalne orzeczenie o niewaznosci czesci scalenia. Z uwagi na to, iz od daty
podjecia uchwaly do daty wyrokowania nie uptynat rok, nie jest tez mozliwe
orzeczenie wytacznie o niezgodnosci z prawem zaskarzonej uchwaty (vide: tres¢ art.
147 par. 1 ustawy Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi w zwigzku
z art. 94 ustawy o samorzadzie gminnym). Na przeszkodzie w stwierdzeniu
niewaznosci uchwaty nie mogg tez sta¢ trudne do odwréocenia skutki prawne, jakie
uchwata wywotata, albowiem instytucja nieodwracalnosci skutkéw prawnych jako
przeszkody w stwierdzeniu niewaznoéci aktu organu administracji, dotyczy wylgcznie
decyzji administracyjnych. Stad na mocy art. 147 ust. 1 ustawy Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi orzeczono jak w sentencji.

Konsekwencjg uwzglednienia skarg bylo orzeczenie o zwrocie przez organ
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poniesionych przez skarzacych kosztéw postepowania sadowego (art. 200 ustawy

Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi).-

] --.\"r"\\_‘_ Ma oryginaie wiasciwe podpisy
. 1N Za zgodnod¢ z cryginalem
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