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Lomza, dnia 15 paZzdziernika 2013 r.
Komisja Rewizyjna
Rady Miejskiej Lomzy

BRM.0012.32.2013

Rada Miejska Lomzy

Whiosek Komisji Rewizyjnej

w sprawie; przekazania do Centralnego Biura Antykorupcyjnego zbadania decyzji
Prezydenta Miasta Lomza, budzacych watpliwodci jako dziatania oparte tylko i wylacznie
o interes spoleczny i dobre gospodarowanie mieniem komunalnym dotyczacych:

1. Przekazania w uzyczenie Towarzystwu Wiedzy Powszechnej w Lomzy, budynku przy
ul. Studenckiej11, wykonania remontu w tym budynku ze érodkéw miasta, po przejeciu przez
Towarzystwo Wiedzy Powszechne;j.

1. Utworzenia Parku Przemystowego Lomza Sp. z o.0. oraz sposobu powolania Rady
Nadzorczej, zatrudnienia Prezesa Spotki poza konkursem i pracownikow oraz rozstrzygnieé
przetargéw dotyczacych Spolki.

UZASADNIENIE
Na wniosek Komisji Rewizyjnej Rada Miasta skierowala do Komisji

przeprowadzenie czynnoéci kontrolnych w zakresie:
1) zbadania podstaw do zawierania ugody z Towarzystwem Wiedzy Powszechnej (TWP)
w Lomzy, opartej na rzekomych zobowiazaniach miasta L. omza wzgledem TWP i umowy na
uzyczenie budynku na okres dwudziestu lat, zlokalizowanego przy ul. Studenckiej 11
/decyzja Rady Miejskiej z dnia 28.08.2013 rokw/.
2) utworzenia Parku Przemystowego Lomza Sp. z 0.0, od momentu pojawienia sig

koncepeji, do chwili powolania Rady Nadzorczej i Prezesa Spotki /decyzja Rady Miasta

z dnia 26.06.2013rokw/,

Komisja Rewizyjna, jako Ustawowy Organ Kontrolny Rady Miasta, analizowata
dokumenty i wyjasnienia pisemne dotyczace podanych powyzej wymienionych zagadnien na
posiedzeniach w dniach 8.07.2013r.; 22.08.2013r.; 12.09.2013r.; 19.09.2013r.; 8.10.2013r..
Komisja kilkakrotnie wnioskowata o udzial Prezydenta w posiedzeniach w celu udzielania
odpowiedzi na zadawane pytania, poniewaz pracownicy Urzedu Miasta uczestniczacy
w posiedzeniach Komisji nie potrafili udziela¢ odpowiedzi, badzpostugiwali  si¢
stwierdzeniem, ze: ,.tak zdecydowal Prezydent™.

W dniu 19 wrzesnia 2013 roku Prezydent uczestniczac krotko w posiedzeniu Komisji
stwierdzit, ze bedzie bral udziat w nastepnych posiedzeniach i przekaze wszelkie informacje,
jak rowniez dostarczy brakujace dokumenty, o kiére wnioskowata Komisja i ktérych nie
otrzymywala na biezaco lub nie dostraczono ich catkowicie.

W zwiazku z kolejna nieobecnoscig Prezydenta na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej w dniu
8 pazdziernika 2013 roku, a tym samym brakiem odpowiedzi na zadawane pytania,
utrudnianiem dostepu do dokumentéw, co skutkuje blokowaniem prac Komisji



zawnioskowano jak na wstgpie.

Ponizej pragniemy przekaza¢ watpliwosci, ktére nasunely sig podeczas prac Komisji,
opartych na dostgpnych materialach:

Ad.1. Pan Prezydent wyjasnial, ze zmuszony byl do podjecia decyzji o uzyczeniu budynku,
poniewaz brakowalo miejsc w Przedszkolach miasta, a miasto wzgledem Towarzystwa
Wiedzy Powszechnej miato zalegle zobowiazania w kwocie przekraczajacej 1 600 000,00 z.
W dokumentach przedstawionych Komisji nie stwierdzono prawomocnego potwierdzenia
zobowigzan finansowych wzgledem TWEP, brak prawomocnego dokumentu, w ktérym w
drodze negocjacji Towarzystwo Wiedzy Powszechnej odstapitoby od rzekomych roszczen, w
zamian za uzyczenie budynku. Znaleziono jednakze dokumenty $wiadczace o tym, iz TWP
nie byto jedynym chetnym podmiotem do prowadzenia Przedszkola. Faktem jest takze, ze po
sasiedzku znajduje si¢ Przedszkole publiczne, podlegle Prezydentowi, kiore moglo poszerzy¢
swoja dzialalnosé o ten budynek i przyjaé dzieci pod swoja opieke. Ponadto po podpisaniu w
dniu 24 lipca 2013 roku umowy uzyczenia, Pan Prezydent skierowal MPGKiM (miejskie
przedsigbiorstwo) do adaptacji budynku ze $rodkéw miasta za ok. 100 000 zl, w czasie gdy
juz TWP bylo uzytkownikiem budynku.

W zwiazku z powyZzszym Komisja pragnie zauwazy¢ iz:

. Umowa uzyczenia motywowana jest najczesciej bezinteresownosciq i checiq przyjscia
z pomocq osobom bliskim, ma na celu przysporzenie przez uzyczajqcego korzysci biorgcemu,
ktéry bezplatnie moze korzystaé z rzeczy uzyczajqcego. Nie jest to umowa wzajemna:
$wiadezeniu uzyczajqcego nie odpowiada Swiadczenie biorqcego, bowiem nie jest on
zobowigzany do zadnych $wiadczen.” — tak o umowie uzyczenia, uregulowanej w art. 710 —
719 KC wypowiedzial si¢ Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 grudnia 2009 r.

Zgodnie z powyzszym, oddawanie w uzyczenie nieruchomosci gminnych przez
Prezydenta miasta osobom fizycznym lub tworzonych przez nie stowarzyszeniom, budzi
uzasadnione watpliwosci, co do ich zgodnoéci nie tylko z obowiazkiem racjonalnego
gospodarowania zasobami komunalnymi, ale rownieZ z obowigzujacymi przepisami prawa.

Jednostkowe przypadki uzyczania nieruchomoéci gminnych sa na ogol uzasadniane
faktem, iz dwie gléwne ustawy zakre$lajace kompetencje wlodarzy gmin (Ustawa
o gospodarce nieruchomosciami oraz Ustawa o samorzadzie gminnym) nie zabraniajg
zawierania tego rodzaju uméw z osobami prywatnymi. Co wigcej, W odpowiedzi na
podejmowane przez Rady Gmin préby kontroli nad zawieraniem tego rodzaju umow
najczesciej podnoszony jest argument, iz ustawodawca nie przewidzial wymogu wyrazenia
dodatkowej zgody organéw uchwalodawezych i kontrolnych na zawarcie umowy uzyczenia.
Wobec powyzszego, zawieranie uméw uzyczenia z dowolnym podmiotom, na dowolnych
warunkach mialoby pozostawaé w wylacznej gestii burmistrza (wojta, prezydenta miasta).
Istotnie, Ustawa o samorzadzie gminnym wéréd czynnosci prawnych dotyczacych
nieruchomosci komunalnych, dla ktérych wymagana jest uchwala rady gminy nie wymienia
umowy uzyczenia, a wylacznie nabywanie, zbywanie i obciazanie oraz ich wydzierzawianie
lub wynajmowanie na czas oznaczony dhuzszy niz 3 lata lub na czas nieoznaczony.

Powyzsze nie oznacza jednak zdaniem Komisji, catkowitej dowolnosci Pana Prezydenta
w zakresie uzyczania nieruchomosci komunalnych. Nalezy bowiem pamigta¢ o wiazacych
organy wykonawcze gmin zasadach odplatnosci oraz ekwiwalentnosci uméw — bedace
wyrazem racjonalnego gospodarowania mieniem publicznym — na co wyraznie wskazat Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia z 20 pazdziernika 2010 r. II CZP 70/10.

Powolana uchwala odnosi sie bezposrednio do nieodplatnego ustanawiania na
nieruchomogdciach gminnych ograniczonych praw rzeczowych, wskazujac na zakaz ich
ustanawiania wobec podmiotéw innych niz Skarb Pafstwa i jednostki samorzadu



terytorialnego (art. 14 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomogciami). Niemniej jednak,
powyzszy przepis powinien by¢ stosowany per analogiam do umowy uzyczenia. Skoro
bowiem uzyczenie oznacza bezinteresowne pozbawienie si¢ uzytku ze strony uzyczajacego
dla wygody bioracego (uchwata Sadu Najwyzszego z 8 lipca 1992 ., IIT CZP 81/92, OSN
1993, Nr 3, poz. 30), to nie sposéb przyjaé, ze zawarcie takiej umowy z podmiotem innym,
niz wymieniony w powolanym przepisie, pozostaje w zgodzie z zasada odplatnosci.
W konsekwencji, w $lad za stanowiskiem Sadu NajwyZszego, umowy tego rodzaju
nalezaloby uznaé za niewazne, co powinno nie$¢ za soba odpowiednie konsekwencje dla
organu, ktory dazyt do zawarcia takiej umowy.

Nawet za$, gdyby pomimo powyZszego przyjaé istnienie uprawnienia wojta (burmistrza,
prezydenta miasta), do zawierania uméw uzyczenia nieruchomosci gminnych z osobami
fizycznymi, to nalezy pamigtaé, iZ ww. organy zwiazane sa zasadami prawidtowej
gospodarki, zgodnie z ktérymi zarzadzanie, korzystanie i rozporzadzanie nieruchomosciami
gminnymi powinno by¢ racjonalne i efektywne z punktu widzenia gminy jako wlasciciela
oraz z punktu widzenia interesu spolecznego.

Ponadto uzyczenie budynku jednemu stowarzyszeniu (podczas gdy sa co najmniej
dwa chetne, wobec ktorych miasto ma rzekome zobowigzania) moze okaza¢ si¢ formg
preferencyjnego potraktowania jednego z podmiotéw dziatajacych na lokalnym rynku. Moze
to byé réwniez uznane za przejaw niedozwolonej pomocy publiczne;.

W zwiazku z powyzszym Komisja Rewizyjna wnioskuje, jak na wstepie

Ad.2. Pan Prezydent realizujac uchwale Rady Miasta Lomza o powofaniu Parku
Przemyslowego L.omza, cheac zachowa¢ standardy obowiazujace przy otwartym zatrudnianiu
pracownikéw samorzadowych, jak i pracownikéw spélek samorzadowych, powolal Komisje
Konkursowa skiadajaca si¢ z szanowanych ludzi nauki Naszego Miasta. Powolano Radg
Nadzorcza PPL. Powstat rowniez w dniu 13 listopada 2012 roku Regulamin konkursu
w sprawie wyboru kandydata na Prezesa spélki z ograniczony odpowiedzialnoscig
Miasta Lomza ,,Park Przemyslowy Lomza” z siedzibg w Lomzy, zatwierdzony przez Pana
Prezydenta. Przeprowadzano przetargi pod potrzeby Parku Przemyslowego L.omza.

Podczas analizy dostepnej dokumentacji stwierdzono, ze Czlonkowie Rady Nadzorczej
zostali powolani bez éwczesnej desygnacji lub przeprowadzania naboru. Stwierdzono jedynie
desygnowanie przez uczelnie wyzsze czlonkéw Komisji Konkursowej do wyboru Prezesa
Zarzadu. Powazne watpliwosci budzi sposéb zatrudnienia Prezesa Zarzadu Parku
Przemystowego FLomza Spétki z o.0. Stwierdzono, ze po przeprowadzeniu postepowania
konkursowego, wybrano kandydata na Prezesa. Przed powotaniem kandydat zrezygnowal
z objecia funkcji Prezesa. Taki scenariusz byl przewidziany w §12 Regulaminu konkursu:
, Jezeli wytoniony kandydat nie wyrazi zgody na powolanie na stanowisko Prezesa, Prezydent
Miasta Eomza dokonuje wyboru kandydata, ktéry otrzymal w postgpowaniu konkursowym
kolejno najwiecej punktow albo moze postegpowanie konkursowe powtorzyé”,

Jednakze bez oficjalnego uniewaznienia konkursu, Pan Prezydent zlamal zasady ustalone
przez siebie samego i powotal osobe, ktéra nie brata udziatu w konkursie, nie uzasadniajac
swojej decyzji. Nastgpnie, powotany Prezes zatrudnil kandydata na Prezesa (ktéry uprzednio
zrezygnowal z objecia funkcji Prezesa), wybranego przez Komisj¢ Konkursows, na etat
doradcy w PPL, co budzi uzasadnione watpliwosci, co do transparentnosci dziafaf przy
zatrudnianiu. Rada Nadzorcza zostala powolana na zasadach nieuregulowanych w zadnych
dostepnych dokumentach. Mimo kilku prégb o przedstawienie Komisji dokumentéw
potwierdzajacych uprawnienia do zasiadania w Radach Nadzorczych jej cztonkéw, nie
otrzymano takowych. Przetargi przeprowadzane na rzecz PPL odbywaly si¢ bardzo
chaotycznie, a terminy realizacji byly przesuwane bez uzasadnien.

Ponadto Prezydent miasta nie wyrazil zgody na wykonanie audytu zewnetrznego Biznes



Planu dla 18 - letniego okresu funkcjonowania, rozpoczynajgcego si¢ w miesigcu
sierpniu 2012 roku.

Ponadto, Komisja uwaza, ze watpliwosci budza zapisy w Planie Zagospodarowania
Przestrzennego, co do mozliwodei powstania na wnioskowanym terenie Parku
Przemystowego Lomza.

W zwiazku z powyzszym Komisja wnioskuje jak na wstgpie.
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