DRUK Nr 502

tomza, dnia 21 listopada 2016 .
Komisja Rewizyjna
Rady Miejskiej tomzy

BR.0012.21.2016
Rada Miejska Lomzy

W zwigzku z decyzjg Rady Miejskiej tomzy zobowigzujaca Komisje Rewizyjna
do zbadania wezwarn do usuniecia naruszenia prawa zfozonych w dniach 29.09.2016
r.,16.10.2016 r. oraz 24.10.2016 r, w zwigzku z podjeciem dnia 28 wrzesnia 2016 r.
Uchwaty Nr 239/XXX/16 Rady Miejskiej tomzy w sprawie scalenia i podziatu
nieruchomosci potozonych w Lomzy w dzielnicy przemystowo sktadowej — w rejonie
ul. Zabiej i Sikorskiego, informuje, ze Komisja Rewizyjna, na posiedzeniu w dniu 17
listopada 2016 r. analizowata w/w wezwania, jak rowniez wystuchata wyjasnien
zainteresowanych stron i po wnikliwej dyskusji postanowita nie zajmowac stanowiska
przekazujac sprawe Radzie Miejskiej do rozpatrzenia i zajecia ostatecznego
stanowiska na ses;ji.

Przewodniczgca
Komis‘l'! Rewizyjnej

30
Elzbieta Rabczyriska

Zalgczniki:
1) Wezwanie ztozone 29 wrzesnia 2016 r. wraz z wyjasnieniami Prezydenta
2) Wezwanie ztozone 17 pazdziernika 2016 r. wraz z wyjasnieniami Prezydenta
3) Wezwanie ziozone 24 pazdziernika 2016 r. wraz z wyjasnieniami Prezydenta
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RADA MIEJSKA W EOMZY
WEZWANIE

Wzywam Rade Miejska w Lomzy jako organ podejmujacy
Uchwale nr XXX z dnia 28 wrzednia 2016 roku dotyczaca scalenia i
podziatu nieruchomosci poltozonych w Lomzy w dzielnicy
przemystowo — sktadowej w rejonie ulic Zabiej i Sikorskiego do
usuni¢cia naruszenia prawa.

M@j interes prawny i uprawnienie jako do dzi$ wlasciciela
dziatek nr:

22988 o pow. 153 m2

23045 o pow. 985 m2

23126 o pow. 5 m2
zostal naruszony powotang wyzej Uchwala podjeta przez szanowny
organ miasta. Wymienione dzialki zostaty w wyniku tej Uchwaly mi
zagrabione, ukradzione,

Niniejsze wezwanie skutkuje wniesieniem do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Bialymstoku skargi na podjeta przez Rade
Miasta w/w Uchwale - zgodnie z art. 101 ustawy o samorzadzie
gminnym.

Oswiadczam, ze ze mng Pan Prezydent Lomzy nie podpisat
zadnego porozumienia, nigdy nie rozmawial, nie otrzymalem od Pana
Prezydenta zadnej propozycji nowej dziatki ani tez nie otrzymatem
zadnych pieniedzy za zagrabione dziatki.

Pragne przypomnie¢, ze kazdemu uczestnikowi scalenia
przystuguje nowa dziatka w tym samym potazeniu i o tym samym
areale. Ani Pan Prezydent ani zaden urzednik ratusza nie ma mojej
zgodny ani mojego podpisu co do ugody ani porozumienia w tej
sprawie - ukradziono mi dzialki.

Z powazaniem



WGN.6832.4.2015 tomza 28.10.2016r.

Rada Miejska tomzy

Prezydent Miasta tomza jako organ prowadzacy postgpowanie scalenia
i podziatu nieruchomosci po zapoznaniu si¢ z wezwaniem ztoZonym dnia
29.09.2016r przez Pana i do usuniecia naruszenia prawa, podjetg
dnia 28 wrzeénia 2016r. Uchwatg Nr 239/XXX/16 Rady Miejskiej komzy w sprawie
scalenia i podziatu nieruchomosci potozonych w tomzy w dzielnicy przemystowo
skiadowej — w rejonie ul. Zabiej i Sikorskiego, stwierdza Zze przedmiotowa Uchwata
nie narusza praw i uprawnien Pana jako uczestnika scalenia.

Pan jako wiasciciel nieruchomosci (objetej Kslega Wieczysty
LM1L/00006377/5) sktadajacej sie z dziatek nr 22988, 23045, 23126 o powierzchni
tacznej 0.1143 ha, byt uczestnikiem scalenia | podzialu nieruchomosci. Dziatki
ktore posiadat mialy bardzo niekorzystne uwarunkowania przestrzenne 2z uwagi
na wydluzony ksztalt, szeroko$¢ okoto 3,5 m dlugos¢ okolo 330 m,
co uniemozliwiato ich wykorzystanie zgodne z przeznaczeniem wynikajacym
z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. W trakcie prowadzonego
postepowania, podczas wytozenia projektu Uchwaly do wgladu uczestnikom
scalenia, Pan nie wskazat dziatki ktdrg chcialtby otrzymac w zamian
za dotychczas posiadane nleruchomosci, stwierdzajac tylko, 2ze nalezy
mu sie dziatka w tym samym miejscu | areale gdzie miat plerwotne nieruchomosci.

Zgodnie z art. 105. ust. 1, ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami,
w zamian za nieruchomosci objete scaleniem i podziatem kazdy z dotychczasowych
wlascicieli lub uzytkownikéw wieczystych otrzymuje odpowiednio na wiasnos¢ lub
w uzytkownie wieczyste, nieruchomosci sktadajace sie z takiej liczby dziatek gruntu
wydzielonych w wyniku scalenia | podziatu, ktérych taczna powierzchnia jest rowna
powierzchni dotychczasowej jego nieruchomosci, pomniejszonej o powierzchnig
niezbedng do wydzielenia dziatek gruntu pod nowe drogi lub poszerzenie drog
istniejgcych. Jesll nie ma mozliwosci przydzielenia nieruchomosci o powierzchni
w peini rdwnowaznej, za roznice powierzchni dokonuje sie odpowiednich doptat
w gotdwce.

W zwigzku z tym, ze Pan - nie skorzystat z przystugujacego
mu prawa do wskazania nowej nieruchomosci ktérg chcialby otrzymaé, organ
prowadzacy postepowanie, realizujac wykfadnie art. 105 ustawy z urzedu
przydzielit dzlatke nr 23922 o pow. 0.1047 ha. w bliskiej lokalizacji pierwotnych
dziatek Pana oraz o takim samym przeznaczeniu w planie miejscowym
co dziatki z przed scalenia.

Kwestia rozliczert finansowych zwigzanych ze scaleniem (odszkodowanie
za grunt przejety na drogi, doptaty gotéwkowe za réznice powierzchni)
sg nastepstwemn Uchwaly scaleniowej i ustalane sg w odrebnym postepowaniu lub



w drodze ugody zawartej pomiedzy uczestnikiem scalenia a organem
prowadzacym postepowanie, dlatego tez uczestnik nie otrzymal dotychczas
zadnych pieniedzy.

Majac powyzsze na uwadze Prezydent Miasta Lomza jako organ prowadzacy
postgpowanie scalenia i podzialu nieruchomosci, uznajac wezwanie do usunigcia
naruszenia prawa ktére wnidst Pan " za niezasadne wnosi do Rady
Miejskiej tomzy o podjecie stosownej Uchwaty.

Akceptowat: Paulina Galazka-Zastepca Naczelnika Wydzialu Gospodarowanla Nleruchornosclami, tel, 862156824
Opracowal/sprawg prowadzl: Int. Krzysztof Jarzylo, inspektor WGN, tel. 86 215 68 20



|.:'_, |‘ \" 1

I——— 10,5006 IO TR Ny -/
, A0 STERRUK Ny 47 6/

| tomza 16.10.2016 roku

!—‘ r ¥ _ . ‘ ?\*I\
} | t
RTTRRY .‘." - _,— . “-H‘T_ L- 7 .'1
] u|r.- *ulf ll.\[nhl‘v:) f : 1 ,_/J ,'L;‘
- ———— T / “
18-400 Lomza Rada Miasta Eomzy ﬂ"f\ / of
UL Stary Rynek J
18-400 Lomza 7/ d N

7 | |
4 |
= - & ‘
3! !ggﬂan [ 3 Lt L A { - I

Na podstawie art. 101 ust. 1 i 3 ustawy 2 2 dnia B marca 1990 roku o samorzadzie
gminnym (tekst jednolity - DzUz 2001r., Nr 142, poz. 1592 ze zm,) wzywam Rade

Miejska bomzy do usuniecia naruszenia prawa_cdokonanego uchwatg nr 239/XXX/16
Rady Miejskiej Lomzy z dnia 28 wrzeénia 2016 roku w sprawie scalania i podziatu
nieruchomosdci potozonych w tomzy w dzielnicy przemysiowo- sktadowej w rejonie
ulic Zabiej i Sikorskiego dotyczacej rozstrzygniecia o sposobie zatatwienia wnioskow,
uwag | zastrzezed ztozonych na pismie przez uczestnikéw postepowania do projektu

uchwaty w trakcie jego wylozenia do publicznego wgladu ez poz ne
rozpatrzenjg wniosla Jarostaw Korytkowskiego w spawie przydziatu dziatki o nr 23808

o powierzchni 0.0862,

Uza ienie
Za pozytywnym rozpatrzeniem wniosku | LI 3 przemawia art. Art.

103, Ust. 1 Ustawy o Gospodarce Nieruchomo$ciami : ktory stanowi iz , Wiasciciele i
uzytkownicy wieczyéci oraz samoistni posiadacze nieruchomosci ahjetych scaleniem i
podziatem sg uczestnikami postepowania w sprawie scalenia podziatu.

Ji Ko { zgodnie z powolana definicjq jest  samoistnym
posiadaczem dziatki o nr 23808, ktdre zostaly objgte postgpowaniem scaleniowym na
podstawie uchwaty Rady Miejskiej z 2007 roku . Od tego czasu Ji K

uwaza sie za wiadciciela waw dzialek. Uwazato go takze do 2016 roku Mnstu Lomza
kitre, wydawato decyzje dotyczace podatkow | oplat za tg dziatke .

W zwiazku z objeciem w posiadanie w 2010 roku skarzacy poczynit znaczne
nakiady w postaci wykonania ogrodzenia ej nieruchomosci , dokonanie nasadzef
drzew, krzewéGw, deniwelacji terenu , rozbidrki starege budynku. Planuje budowsg
domu,



Ponitst koszty zwigzane z jej nabyciem tj. dokonat oplaty adiacenckiej , doptaty
gotdwkowej | pokryl koszty scalenia.

Inwestowat w dziatke jak waciciel a jego prawo nie byto kwestionowane do tej
dziatlki do czasu wydania uchwaty Rady Miejskiej w Lomzy do dnia 28 wrzednla 2016
rolku.

Ciagly , spokojny i nieprzerwany stan posiadania doprowadzit do nieodwracalnego
stanu posiadania bowiem zgodnie z tym, iz ustawa o gospodarce nieruchomos$ciami nie
definiuje samoistnego posiadacza nalezy stosowaé to pojgcie w rozumieniu art. 336.
k.o

Samoistni posiadacze nieruchomoéci objetych obszarem scalenia majg natomiast
taki sam udzial w skutkach scalenia jak wiaéciciele i uzytkownicy wieczysci w zakresie
otrzymania odpowiednich dziatek w wyniku scalenia i podziatu, a takze w kwestii
ponoszenia kosztdw postgpowania.

Zgodnie z art, 336 w zw. z 339 l.c. Posiadaczem rzeczy jest zarowno ten, kto nia
falktycznie wiada jak wtasciciel (posiadacz samoistny), jak i ten, kto nig faktycznie wiada
jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy inne prawo, z ktérym taczy
sie okredlone wiadztwo nad cudza rzeczq (posiadacz zalezny). Domniemywa sie, ze ten,
kto rzecza faktyeznie wiada, jest posiadaczem samoistnym.

Posiadanie przedstawia sie jako stan faktyczny okredlonego wiadztwa nad rzeczg
tak jak w niniejszym przypadku.

Argumentacia Rady Miejskiej iz na ta dziatke wptynely jeszcze dwa wnioski nie
powinna mieé¢ znaczenia , bowiem w prowadzonym post¢powaniu scaleniowym oprocz
skarzacego  jeszcze inne osoby  otrzymalty w wyniku scalenia ekwiwalent
przekraczajacy znacznie powierzchnie posiadanego ekwiwalentu.

W tamtych przypadkach Rada Miejska w tomzy pozytywnie zaopiniowata
wniosek uczestnikéw scalenia i wniosek Rady Scaleniowej.

W zwigzltu z powyzszym oni takZe powinni mie¢ , obcigte , nowierzchnie
ekwiwalentow do powierzchni ponad przekroczenie ekwiwalentu scaleniowego
bowiem takie zatatwienie wniosku skarzacego powoduje iz naduszone zostato prawo w
zakresie réwnego traktowania uczestnikow scalenia.

Dlatego tez wzywam Radg Miejska w Lomzy do odpowiedzi na pytanie :

Na podstawie jakich kryteriow, | przepiséw Rada Miejska w Lomzy zaopiniowala
wnioski pozostatych uczestnikow scaleniz , ktérym ekwiwalent scaleniowy przekraczal
powierzchnig posiadanego ekwiwalentu.

Dlaczego Rada Miejska w Eomzy nie uznata stanowiska skarzacego iz w stosunku
do dziatki 22808 jest samoistnym posiadaczem.



Wydanie uchwaty naruszyto interes prawny skarzgcego polegajgcy na pozbawieniu go
jako uczestnika scalenia do przyznania dziatki o nr 23808 o powierzchni 0.0862, ktorej
jest samoistnym posiadaczem bowiem jest w jej po iadaniu od 2010 roku i przez to jest
ugzestnikiem postepowania w sprawie scalenia i podziatu.

Tym samyvm wskutek podjecia skarzonej uchwaty dziatka o nr 23080 powinna byc
przyznana skarzacemu bowiem jest wiascicielem oraz samoistnym posiTiaczem tym

samym jest uczestnikami postepowania w sprawie scalenia i podziatu.

W tej sytuacji wniosek jest uzasadniony.



WGN.6832.4.2015 tomza 28.10.2016r.

Rada Miejska tomzy

Prezydent Miasta tomza jako organ prowadzgcy postgpowanie scalenia
i podziatu nieruchomosci po zapoznaniu sig¢ z wezwaniem do Usunigcia naruszenia
prawa zfozonym dnia 17.10.2016r przez Pana :
reprezentowanego przez Radce Prawnego, , podjetg dnia 28 wrzesnia
2016r. Uchwata Nr 239/XXX/16 Rady Miejskiej tomzy w sprawie scalenia i podziatu
nieruchomoédci potozonych w tomzy w dzielnicy przemystowo skladowej — w rejonie
ul. Zabiej i Sikorskieao. stwierdza ze przedmiotowa Uchwata nie narusza praw
i uprawnien Pana . n jako uczestnika scalenia.

Pan . _ jako wiasciciel nieruchomosci (objetej Ksiega
Wieczysty LM1L/00051921;’4) skladajacej sie 2z dziatki gruntu nr 22472

o powierzchni 0.2575 ha, byt uczestnikiem scalenia i podziatu nieruchomosci.
Zgodnie z Uchwata Nr 127/XXII/07 Rady Miejskiej tomzy z dnia 28 listopada
2007r. w sprawie przystapienia do scalenia i podziatu nieruchomosci potozonych
w komzy w dzielnicy przemysfowo sktadowej w rejonie ul. Zabiej | Sikorskiego
czedé nieruchomosci o pow. 0.1736 ha bedaca wiasnoscig Pana

~ objeta zostata scaleniem | podzialem, pozostala czgsc jako tzw.
resztéwka w postaci dziatki nr 22472/1 o pow. 0.0839 ha zabudowana budynkiem
mieszkalnym znalazta sie poza granicami scalenia | podziatu. Na dzier
przystapienia do scalenia | podziatu (28.11.2007r.) Pan | . nie byt
wiaécicielem ani samoistnym posiadaczem zadnej innej nieruchomosci w obszarze
scalenia | podziatu, wynika to z zatacznikéw do Uchwaty z 2007r.
Zgodnie z art. 105. ust. 1, ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami,
w zamian za nieruchomosci objete scaleniem | podziatem kazdy z dotychczasowych
wiasdcicieli lub uzytkownikéw wieczystych otrzymuje odpowiednio na wtasnosc
lub w uzytkownie wieczyste, nieruchomosci skltadajace sig z takiej liczby dziatek
gruntu wydzielonych w wyniku scalenia i podziatu, ktérych taczna powierzchnia
jest réwna powlerzchni dotychczasowej jego nieruchomosci, pomniejszone]
o powierzchnie niezbedna do wydzielenla dziatek gruntu pod nawe drogi
lub poszerzenie drég istniejacych. Jesli nie ma mozliwosci przydzielenia
nieruchomoéci o powierzchni w pelni réwnowaznej, za roznice powierzchni
dokonuje sie odpowiednich doptat w gotdwce.

Podczas wylozenia projektu Uchwaty do wgladu dla uczestnikow scalenia
| podzialu nieruchomosci Pan nie zglosit uwag | zastrzezen,
wskazat jedynie nowe dziatki nr 23809, 23805 23808 o powierzchni tacznej 0.2568
ha, pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng, ktore cheiatby otrzymac w zamian
za dotychczas posiadana nieruchomosé. Organ prowadzacy postgpowanie
po przeanalizowaniu wniosku uznat ze nie moze on zostac rozpatrzony pozytywnie



w catosci ze wzgledu na znaczne przekroczenie powierzchni o jakg wnioskuje
uczestnik oraz z uwagi na fakt ze na dziatke nr 23808 wplynely jeszcze dwa wnioski
o przydziat od innych uczestnikdw scalenia.

Obszar jaki Pan wnidst do scalenia wynosit 0,1736 ha, powierzchnia
potracenia na drogi ( zgodnie z art. 105) to 0.0249 ha, natomiast ekwiwalent
do wydzielenia dla uczestnika wyniést 0.1487 ha. Realizujac w petni wniosek
uczestnika o przydzial 3 dziatek nr 23805 pow. 0.0706 ha, 23808 pow. 0.0862 ha,
23809 o pow. 0.1000 ha. ( pow. lgcznej 0.2568 ha) zostata by przekroczona znacznie
powierzchnia ekwiwalentu naleznego dla uczestnika o 0.1081 ha, dlatego tez dziatke
nr 23808 postanowiono przyzna¢ innemu uczestnikowi scalenia, ktéry rowniez ztozy!
wniosek na te dziatke. Rozpatrujac pozytywnie wniosek Pana ) *w kwestii
przydziatu 2 dziatlek nr 23805, 23809 o pow. tacznej 0.1706 ha, uczestnik otrzymat
0 0.0219 ha wiecej niz przystugujacy ekwiwalent.

Odnoszac sie do kwestii samoistnego posiadania od 2007r. przez Pana 4

dziatki nr 23808, stwierdzié¢ nalezy ze dziatka ta nie istniata na dzien
podjecia przez Rade Miejska Uchwaty w 2007r. w sprawie przystapienia do scalenia
i podzialu nieruchomosci, a powstata w wyniku podjetych przez Rade Miejskg Uchwat
z 2010r. i 2013r w sprawle scalenia i podziatu nieruchomosdci, ktére zostaly uznane
za niewazne przez Naczelny Sad Administracyjny i Wojewode Podlaskiego.
W zwigzku z powyiszym Pan nie mégt zostaé uznany
za samoistnego posiadacza dziatki nr 23808 gdyz prawnie dziatka nie zostata
wyodrebniona, a stan prawny dziatek nalezalo przyja¢ zgodnie ze Uchwaty
o przystapieniu do scalenia i podziatu nieruchomoscl.

Majac powyzsze na uwadze Prezydent Miasta tomza jako organ
prowadzacy postepowanie scalenia i podziatu nieruchomosci, uznajac wezwanie
do usuniecia naruszenia prawa ktore wniost Pan
za niezasadne wnosi do Rady Miejskiej tomzy o podjecie stosownej Uchwaly.

Akceptowat: Paulina Galazka-Zastepca Naczelnika Wydziatu Gospodarowania Nieruchomasclaml, tel. 2156824
Opracowal/sprawe prowadz|: inz. Krzysztof Jarzylo, inspektor WGN, tel. 86 215 68 20
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Wezwanie do usunigcia naruszenia prawa poprzez uchylenie uchwal Rady Miejskiej
Lomzy nr 475/LXV/10 2 dnia 14 lipca 2010 r. oraz nr 239/XXX/16 z dnia 28 wrzesnia
2016 r.

Wzywamy do uchylenia ww. uchwat Rady Miejskiej Lomzy na podstawie art. 101
ustawy o samorzadzie gminnym (Dz.U. 2016 poz. 446), poniewaz narusza nasze prawa w
sposob nastepujacy:
14 lipca 2010 r. zostala podieta uchwata, wg ktérej dziatka nr geod. 23867 o pow. 0,1581 ha
bedzie nalezala do nas. Przed podzialem i scaleniem przedmiotowego terenu nasza dziatka
byta oznaczona nr geod. 23093 i miala pow. 0,1034 ha, ktéra przy podziale w 2010 r, zostala
pomniejszona o 0,03 ha przeznaczone pod drogi oraz z naszej dziatki zostal oddzielony od
pozostatej czesci kawalek ziemi tworzgcy maly tréjkat, kidrego nie mozna w jakikolwiek
sposéb zagospodarowaé. Pracownik Urzedu Miasta , ktory prowadzit
postepowanie administracyjne w tej sprawie poinformowal nas, ze w tym miejscu, w ktorym
wydzielono nam dziatke Miejscowy Plan Zagospodarowania Przestrzennego nie przewiduje
mniejszych dziatek niz 0,16 ha i postawil warunek, ze albo dokupujemy powierzchnig ziemi
odpowiednig, aby wyréwna¢ powierzchnie brakujacg przewidziang w MPZP, albo Miasto
wykupi od nas teren za 20, ewentualnie 30 zt za m2. Wszyscy postanowilismy dokupic, bo
wartoéé finansowa ziemi przedstawiona przez tego Pana byla Smieszna.

W 2015 roku otrzymujac zawiadomienie 0 wszczeciu postgpowania ponownego

podzialu i scalenia ww. terenu, ja - ' wraz z mezem udalismy sie do



Urzedu Miasta, aby zapoznac sie z dokumentacja, Niestety, ze wzgledu na okres urlopowy,
nie zastaliémy pracownika odpowiedzialnego za przedmiotowy proces wigc poszliSmy do
Pani Naczelnik. Wytlumaczyla nam, ze proces scalenia i podziatu bedzie dotyczyl tylko tych
dzialek, kt6rych wtasciciele zlozyli odwotanie. Z takim zapewnieniem wrociliSmy do domu.

We wrzesniu br. Otrzymaliémy Uchwale nr 239/XXX/16 Rady Miejskiej Lomzy z
dn. 28 wrzesnia 2016 r., ktora przedstawila nam inny obraz calej sytuacji. Nie dos¢, ze w tej
chwili zastata nam przyznana inna dziatka polozona w innym miejscu niz przewidywat to
podziat z 2010 r. to jeszcze jej powierzchnia zostala pomnigjszona.

Wobec powyzszego H B’ udata si¢ do Urzedu Miasta, gdzie
zostala poinformowana, ze przedmiotowy teren zostal na nowo podzielony i scalony.
Pracownik poinformowat roéwniez, ze nasza dziatka bedzie teraz miala powierzchnig 0,1175
ha — po odjeciu 0,0149 ha na droge. Zaznaczam, ze dziatka, wlgcznie z powierzchnig przez
nas dokupiong powinna mie¢ 0,1581 ha — zgodnie z wypisem z rejestru gruntéw z 2010 r.
Pracownik oznajmil, 2e za pozostaly czes¢ aréw bedzie wyplacony ekwiwalent.
Réwnoczesnie stwierdzono, ze 1 tak dostaliSmy za duzo. Jak mozna bylo tak powiedzied.
Pragne podkresli¢, ze nic nie dostalismy tylko dokupilismy za gotéwke.

UZASADNIENIE

W zwiazku z powyzszym czujemy si¢ oszukani od samego poczatku.

W przeprowadzonym procesie nastapito odjecie prawa wlasnosci, ktore jest
najistotniejszym prawem do rzeczy gwarantowanych w Konstytucji,. Wymaga ono
informowania obywatela i przestrzegania procedur na kazdym etapie postepowania,

Miasto swoim postepowaniem tworzy niestabilnosé prawng. Wynika to z tego, ze
Miasto nie ma skonkretyzowanych planéw, tvlko dzialania sa podejmowane z tzw. , marszu”.
Jak w takim postepowaniu mozna cokolwiek planowac na tym gruncie.

PODSUMOWANIE
Oczekujemy na podjecie i doreczenie nam uchwaly dotyczacej wezwania do

usuniecia naruszenia prawa.

Z powazaniem
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Rada Miejska Lomzy

Prezydent Miasta tomza jako organ prowadzacy postepowanie scalenia
i podziatu nieruchomosci po zapoznaniu sig¢ z wezwaniem do usunigcia naruszenia
prawa zfozonym dnia 24.10.2016r przez Panstwa =

o, ' podjetq dnia 28
wrzesnia 2016r. Uchwalg Nr 239/XXX/16 Rady Miejskiej tomzy w sprawie scalenia
i podziatu nieruchomosci polozonych w Lomzy w dzielnicy przemystowo skiadowe]
- w rejonie ul. Zabiej i Sikorskiego, stwierdza ze przedmiotowa Uchwala
nie narusza praw i uprawnien w/w uczestnikéw scalenia.

Panstwo B ';

. jako wspoiwiasciciele nieruchomosci (objetej Ksiega

Wieczysta LM1L/00003599/6) sktadajacej sie z dziatki gruntu nr 23093
o powierzchni 0.1217 ha, byli uczestnikami scalenia i podziatu nieruchomosdi.
Zgodnie z Uchwata Nr 127/XXI1/07 Rady Miejskiej tomzy z dnia 28 listopada
2007r. w sprawie przystapienia do scalenia | podziatu nieruchomosci patozonych
rw komzy w dzielnicy przemystowo sktadowej w rejonie ul. Zablej | Sikorskiego,
czesé nieruchomosci o pow. 0.1034 ha bedaca wspotwlasnoscia w/w objeta zostata
scaleniem i podziatem, pozostata czes¢ jako tzw. resztowka w postaci dziatki nr
23094/1 o pow. 0.0183 ha, znalazta sie poza granicami scalenia | podziatu.
Zewnetrzne granice obszaru scalenia | podziatu zostaly okreslone w 2007r.
w Uchwale o przystapleniu do scalenia i podziatu nieruchomosci, a wynikaty one
z obowiazujacego na tym terenie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Resztéwka w postaci dziatki nr 23094/1 o pow.0.0183 ha znajduje
sie poza obszarem obowlazywania miejscowego planu zagospodarowania
przestizennego, dlatego tez znalazla sie poza obszarem scalenia. W wyniku
scalenia | podziatu powstalo 19 tzw. resztowek, pozostajacych wiasnoscig
dotychczasowych wihascicieli.

Zgodnie z art. 105, ust. 1, ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami,
w zamian za nieruchomoscl objete scaleniem i podziatem kazdy z dotychczasowych
wiascicieli lub uzytkownikéw wieczystych otrzymuje odpowiednio na wiasnosc
lub w uzytkownie wieczyste, nieruchomosci sktadajace sie z takiej liczby dziatek
gruntu wydzielonych w wyniku scalenia | podziatu, ktérych taczna powierzchnia
jest réwna powierzchni dotychczasowej jego nieruchomosci, pomniejszonej
o powierzchnie niezbedna do wydzielenia dziatek gruntu pod nowe drogi
lub poszerzenie drég Istniejacych. Jesli nie ma mozliwosci przydzielenia
nieruchomoéci o powierzchni w petni réwnowaznej, za roznice powierzchni
dokonuje sie odpowiednich doptat w gotowce.



Podczas wylozenia projektu Uchwaty do wgladu dla uczestnikéw scalenia

i podziatu nieruchomosci, Panstwo ' , '

nie wniesli zastrzezenn i uwag
po przedmiotowe] Uchwaty nie wskazali réwniez nowej dziatki jakg chcieliby
otrzyma¢ w zamian za dotychczas posiadang nieruchomosc. W zwigzku
z powyZszym organ prowadzacy postepowanie biorac pod uwage powierzchnig jakg
uczestnicy wniesli do scalenia 0.1034 ha, powlerzchnie niezbgdng pod drogi
0.0149 ha oraz przystugujacy ekwiwalent 0.0885 ha, przydzielit uczestnikom
postepowania na wspétwiasnosc nieruchomosé¢ w postaci dziatki nr 23933 o pow.
0.1175 ha, z naddatkiem powierzchni o 0.0290 ha.

Przydzielenie nowej dziatki na wspotwtasnosé  uczestnikom scalenia
potwlerdza, ze wspolwiasciciele nie zostali pozbawieni wiasnosci.

Majac powyzsze na uwadze Prezydent Miasta tomza jako organ prowadzacy
postepowanie scalenia i podziatu nieruchomosci, uznajac wezwanie do usuniecia
naruszenia prawa ktére wniesli Parstwo

. za niezasadne wnosi do Rady
Miejskiej Lomzy o podjecie stosownej Uchwaty.

Akceptowatl: Paulina Gatazka-Zastepca Naczelnlka Wydzlalu Gospodarowanla Nleruchomosciaml, tel. 2156824
Opracowal/sprawe prowadzi: int. Krzysztof Jarzyto, inspektor WGN, tel. 86 215 68 20



