Załącznik do uchwały Nr58/XVI/03

Rady Miejskiej Łomży

z dnia 18 czerwca 2003 roku

Uzasadnienie w sprawie odrzucenia zarzutu wniesionego przez

Pana Janusza Ładę, właściciela działek nr: 21126/1, 21126/2.

Rada Miejska Łomży, Uchwałą Nr 206/XXXVIII/00 z dnia 30 listopada 2000r. powierzyła Zarządowi Miasta Łomży, sporządzenie projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, dotyczącego terenów położonych w rejonie ulic: Polnej i Łukasińskiego – Obszar P8,  o wiodącej funkcji mieszkaniowo – usługowej.

Wyłożenie wyżej wymienionego projektu planu odbyło się w dniach od 5.08.2002 r. do 26.08.2002r. Po okresie wyłożenia  projektu planu wpłynęły protesty i zarzuty (13 szt.), które zostały rozpatrzone na posiedzeniu Zarządu Miasta Łomży w dniu 15 października 2002 r. 

W związku z uwzględnieniem części wniesionych protestów i zarzutów, po dokonaniu poprawek w projekcie planu, w dniach 3.02.2003 r. - 25.02.2003 r. nastąpiło ponowne jego wyłożenie do publicznego wglądu. Po okresie ponownego wyłożenia wpłynęło 11 zastrzeżeń (7 zarzutów i 4 protesty), w tym zarzut Pana Janusza Łady.  


Zainteresowany nie zgadza się z przebiegiem projektowanej ulicy oznaczonej w planie symbolem 012 KD po jego działce nr 21126/2.

Prezydent Miasta Łomży w dniu 15.04.2003r. rozpatrzył wniesiony zarzut i postanowił, że nie kwalifikuje się on do pozytywnego rozpatrzenia. 

Rada Miejska Łomży uznała, że wniesiony przez Pana Janusza Ładę zarzut nie może być uwzględniony gdyż: 

· Projektowana ulica oznaczona symbolem 012 KD jest konieczna jako ulica osiedlowa w celu zapewnienia  dostępności  do  terenów  położonych  „na  tyłach”  ul. Polnej. 

· Takie zlokalizowanie ulicy jest warunkiem koniecznym dla prawidłowego uporządkowania i zagospodarowania tych terenów oraz przeznaczenia ich pod zabudowę mieszkaniową. 

· Przejęcie części terenu działki nr 21126/2 pod planowaną ulicę wprawdzie godzi w interes prawny wnioskodawcy, lecz fakt ten nie zamyka możliwości swobodnego korzystania i dysponowania pozostałą częścią tej nieruchomości, a po uchwaleniu planu właścicielowi będą przysługiwać uprawnienia określone w art. 36 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym.   

Stąd odrzucenie przedmiotowego zarzutu uznaje się za w pełni usprawiedliwione.










Przewodniczący Rady

                                                                                                                    Jan Jarota

