Zatgcznik Nr 8

Uchwaty Nr 475/LXV/10
Rady Miejskiej tomzy
14 lipca 2010 roku

Rozstrzygniecia

o sposobie zatatwienia wnioskow, uwag i zastrzezen, zlozonych przez uczestnikéw

postepowania, w okresie wytozenia projektu uchwaty do wgladu uczestnikom postepowania:

1. Nie uwzglednia sie wniosku Marii Bobowskiej z dnia 24.05.2010r. sprawie przydziatu dziatki nr
23825 o pow. 1101 m?i dodanie 101 m? z dziatki 23806 oraz wnioskuje o pozostawienie dziatek
22503 i 22530 dalej w swoim posiadaniu i zakazuje wstepu na swojg wlasnose¢, jesli nie zostanie
zrealizowany jej wniosek. Pani Maria Bobowska uzasadnia swoje stanowisko fakiem cyt. ,ze kazdy
powinien dosta¢ na swojej wlasnosci , a nie wybieraé gdzie najlepiej mu odpowiadato.” Opinia
Rady Uczestnikow Scalenia : wniosek zaopiniowano negatywnie, gdyz wczesniej zaopiniowano
pozytywnie przydziat Pani Marii Bobowskiej, Krzysztofowi i Zbigniewowi Cybula oraz Januszowi
Szabftowskiemu (wspoétwiascicielom dziatek 22503 i 22530) dziatki nr 23828 | 23830 i w tym
przypadku do przydziatu jeszcze jednej dziatki o numerze 23825 wnioskodawcy nie posiadali
wystarczajgcego ekwiwalentu gruntowego. Dziatki nr 23828 i 23830 zostaty przydzielone na
pierwotnej lokalizacji dziatek wnioskodawcy. Zatem przydziat dziatki 23825 na rzecz innych
uczestnikéw scalenia jest zasadny.

2. Nie uwzglednia sie wniosku Marii Bobowskigj z dnia 24.05.2010 r. w sprawie przydziatu dziatki
nr 23806 o pow. 1102 m? ktéra znajduje sie w catosci na dziatce pierwotnej (przed scaleniem),
ktorg cyt. ,...odebrat mi cztonek Komisji pan Zielinski’. Wniosek uzasadnia tym, ze cyt : ,...dziatka,
ktéra zostata je] przydzielona od dziesigtek lat nie byta uprawiana i jest najgorsza w catym
scaleniu. Powinien jg otrzymac ten do kogo od lat nalezata. Mojg dziatke ojciec uprawiat ostatkiem
sit, zeby tylko nie zarosta chwastami. Pan Zielinski przeniost swéj nisuzytek i wszystko sobie
przydzielit, bo nalezat do Komisji Scalenia, gdzie byla reszta Komisji, ktéra nie zauwazyta, ze
wybratam dziatke, ktora przystugiwata tylko dla mnie.” W odpowiedzi na te zarzuty Rada
Uczestnikéw Scalenia ponownie sprawdzita udziat powierzchni dziatek pierwotnych przed
scaleniem Panstwa Zielinskich oraz Pani Anny Bobowskiej (nieletniej - w imieniu ktére] wystepuje
matka Maria Bobowska) w dziatce nr 23806 i stwierdzono, ze Panstwo Zielinscy posiadajg pow.
517 m? a pani Bobowska 488 m’ Ponadto Panstwo Zielinscy majg duzo wiecej ekwiwalentu
gruntowego do przydziatu tej dziatki niz Pani Bobowska. Wedtug informacji Pana Edwarda
Zielinskiego ustalono, ze swojg dziatke uporzadkowat tj. skosit chwasty oraz powycinat krzewy i
jest ona czysta, co w przeciwienstwie do dziatki Pani Bobowskie] nie znajduje potwierdzenia.
Dziatka Pani Bobowskiej jest zarosnieta krzewami i zachwaszczona. Opinia Rady Uczestnikow
Scalenia : wniosek zaopiniowano negatywnie. Dziatka nr 23806 powinna pozosta¢ przydzielona



Panstwu Zielinskim. Jednakze pozytywnie zaopiniowano przydziat Pani Annie Bobowskiej
dziatke, ktérej granice znajdujg sie w wigkszej czesci na dzialce pierwotnie nalezgcej do Pani
Bobowskiej o nr 23813 o pow. 821 m?. Natomiast przydziat dziatki nr 23819 o pow. 871 m? (ktérej
Pani Bobowska nie chce) — pozytywnle zaopiniowaé na rzecz Pani lwony Swiecica i Ewy
Waldzinskiej .

3. Uwzglednia sie wniosek Marii Bobowskiej wniosek w pierwszej czesci tego wniosku z dnia
04.06.2010 roku — w sprawie wycofania sie z podpisanej ugody oraz nie wyrazenia zgody na
przydziat dziatki nr 23819 i o przydziat dziatki nr 23806. Zdaniem RUS, z uwagi na fakt, ze juz
opiniowano podobny wniosek Pani Bobowskiej z dnia 24.05.2010r. - stad ten wniosek w
pierwszej czescl nalezy zaopiniowaé pozytywnie bez opiniowania przydziatu dziatki 23806,
gdzie opinia Rady Uczestnikéw Scalenia byta negatywna.

4. Uwzglednia sie wniosek Krzysztofa Cybula z dnia 04.06.2010 roku w sprawie nie wyrazenia
zgody na przeniesienie udziatéw do dziatki nr 22452. Zdaniem Rady Uczestnikow Scalenia brak
zgody na przeniesienie udziatow do dziatki 22452 dotyczy braku zgody na rozdzielenie
wspotwiasnosci dziatek nr 22503 i 22530 brata wnioskodawcy Pana Zbigniewa Cybula i dotgczenie
ekwiwalentu z udzialu w tych dziatkach do wylaczne] wiasnosci Zbigniewa Cybula w dziatce
22452. Wniosek zaopiniowano pozytywnie.

5. Nie uwzglednia sie wniosku Zbigniewa Cybula z dnia 27.05.2010 roku w sprawie pozostawienia
dziatki przy ul. Fabrycznej Nr 3 o nr 22452, w jej obecnych granicach oraz przyznania dziatki
23801 o pow. 1127 m? i braku zgody na otrzymanie dziatki 23817 o pow. 869 m® . Do wniosku
dotaczono 7 kolorowych wydrukéw fotografii na papierze w formacie A4. W opinii Rady
Uczestnikow Scalenia wniosek jest niezasadny, poniewaz czes¢ niezabudowane]j dziatki nr 22452
juz uczestniczy w scaleniu i nie mozna jej pozostawi¢ w jej obecnych granicach oraz przy braku
zgody innych wspétwlascicieli dziatek nr 22503 i 22530 na rozdzielenie wspdétwtasnosci wyrazonej
we wniosku Krzysztofa Cybula, wnioskodawca dysponuje ekwiwalentem o pow. 445 m? przez co
pierwszenstwo przydziatu dziatki nr 23801 przystuguje Panstwu Zielinskim, ktorych fgczny
ekwiwalent wynosi 3215 m® , stad tez Rada Uczestnikéw Scalenia podtrzymuje dotychczasowe
ustalenie i negatywnie opiniuje wniosek Zbigniewa Cybula.

6. Nie uwzglednia sie wniosku Marii Bobowskiej, Janusza Szabtowskiego, Zbigniewa Cybula i
Krzysztofa Cybula w sprawie zastrzezenia do projektu uchwaty, braku zgody na dotychczasowy
przydziat dziatek nr 23828 i 23830 oraz o przydzielenie dziatek : Marii Bobowskiej — nr 23825 o
pow. 1101 m? Januszowi Szablowskiemu — nr 23828 o pow. 1580 m?, Zbigniewowi Cybula —
23830 o pow. 682 m?, i Krzysztofowi Cybula — 23831 o pow. 680 m® a takze z zakazem wstepu na
dziatke, jesli wniosek nie zostanie rozpatrzony. Rada Uczestnikéw Scalenia wniosek opiniuje
negatywnie i podtrzymuje dotychczasowe ustalenia w sprawie przydziatu dziatek nr 23830, 23828
na rzecz wszystkich wspotwtascicieli w posiadanych udziatach, z uwagi na fakt posiadania zbyt
matej pow. ekwiwalentu — niewystarczajgcej na przyznanie wnioskowanych dziatek nr 23825,

23828, 23830 i 23831 ( wnioskodawcom brakuje 1287 m® a inni uczestnicy scalenia posiadajg



wyzszy ekwiwalent) .

7. Nie uwzglednia sie wniosku Stanistawa Bojaruniec z dnia 4.06.2010 roku, ktéry wptyngt do
Urzedu Miejskiego w dniu 7.06.2010 roku tj. po terminie wylozenia projektu uchwaty - w sprawie
uzgodnienia wartosci doptaty gotéwkowej. Opinia Rady Uczestnikéw Scalenia — nie bedzie
opiniowaé wniosku ze wzgledu zfoZzenie wniosku po wyznaczonym terminie. Glosowanie nie byto
przeprowadzane.

8. Nie uwzglednia sie wniosku Danieli i Zbigniewa Lipskich - w sprawie podtrzymania swojgj
decyzji zawartej we wniosku z dnia 2.12.2010 roku o przydziat dziatki nr 23874 o pow. 2031 m* .
Opinia Rady Uczestnikéw Scalenia - wniosek opiniuje negatywnie, podtrzymujac
dotychczasowe stanowisko o przydziale dziatki nr 23872 o pow. 2026 m? na rzecz Panstwa
Lipskich, z uwagi na fakt, Zze mimo iz wnioskodawcy mieli tu dwie dziatki w stanie starym, to jednak
posiadali 1833 m? ekwiwalentu gruntowego. Natomiast dziatki nr 23873 oraz 23874 , potozone
obok siebie, zostaly przydzielone zgodnie wnioskiem, Spofce AutoAndaro Gertowski, Styputkowski,
ze wzgledu na posiadanie w tym miejscu jednej dziatki w stanie starym oraz duzo wigkszego
ekwiwalentu gruntowego tj. o pow. 4754 m?,

Ponadto w dniu 11 czerwca 2010 roku Panstwo Lipscy dokonali zbycia dziatek, biorgcych udziat w
scaleniu, na rzecz Haliny i Jana Kurpiewskich i przestali by¢ uczestnikami postepowania
scaleniowego. Nowi wtasciciele ztozyli wniosek o przydziat réwniez dziatki nr 23874 w dniu 14
czerwca 2010 roku, tj. po terminie wylozenia projektu uchwaly do wgladu uczestnikom
postepowania, dlatego tez wniosek nie mogt byé opiniowany przez Rade Uczestnikow Scalenia.

9. Nie uwzglednia sie wniosku Marka Modzelewskiego z dnia 31.05.2010 roku (wptyngt dnia
2.06.2010r.) podpisany réwniez przez Lidie Grabsks, Jakuba Grabskiego oraz  Macieja
Grabskiego w sprawie ztozenia zastrzezenia do projektu uchwaly. Zastrzezenie w opinii Rady
Uczestnikow Scalenia dotyczy wczesniej wnioskowanego przydziatu dziatek 23802 oraz 23803 na
rzecz ich rodziny oraz szerokiego komentarza dotyczacego sposobu pracy Rady Uczestnikow
Scalenia. Rada Uczestnikow Scalenia opiniuje wniosek negatywnie i podirzymuje swoje
stanowisko w sprawie przydzialu dziatki 23802 (zgodnie z ich poprzednim wnioskiem) na rzecz
wspotwiascicieli dziatek 22469/1, 22551 i 22552 (rodziny wnioskodawcéw) natomiast dziatke
23814 na rzecz wnioskodawcow.

10. Nie uwzglednia sie wniosku Mieczystawa Kuczynskiego pethomocnika Stawomira
Rutkowskiego z dnia 2.06.2010 roku w sprawie podtrzymania wniosku z dnia 30.12.2009 roku o
przydziat dziatki 23811 o pow. 1001 m? Rada Uczestnikéw Scalenia opiniuje wniosek
negatywnie z uwagi na przydzielenie dziatki 23811 na rzecz Panstwa Barbary i Jan Rutkowskich,
ktérzy posiadali réwniez w tym miejscu dziatke w stanie starym lecz o wigkszej powierzchni
ekwiwalentu niz Pan Stawomir Rutkowski o 62 m?.

11. Nie uwzglednia sie wniosku Marianny Sikorskiej z dnia 24.05.2010 roku — w sprawie
przyznania dziatki wiekszej niz dotychczas ustalonej tj. od dziatki nr 23857 o pow. 1536 m°. Rada
Uczestnikow Scalenia wniosek opiniuje negatywnie, podtrzymujgc dotychczasowe stanowisko,



uzasadniajgc je zbyt matym ekwiwalentem gruntowym wnioskodawczyni do przydziatu wigkszej
dziatki.
12, Uwzglednia sie wniosek Edwarda Zielinskiego z dnia 17.05.2010 roku — sprawie rezygnacji z
przydziatu dziatki nr 23845 o pow. 1109 m® Rady Uczestnikéw Scalenia wniosek opiniuje
pozytywnle.
13. Uwzglednia sie wniosek Haliny Pogorzelskiej z dnia 1.06.2010 roku — w sprawie rezygnacji z
wyptaty przez UM w tomzy doptaty gotéwkowej za ekwiwalent gruntowy z dziatek 23067 i 23003.
Rady Uczestnikow Scalenia wniosek opiniuje pozytywnie z uwagi na oswiadczenie Rafala
Kopanczyka o zamiarze zakupu w/w dziatek od Pani Pogorzelskiej, dlatego wniosek jest
uzasadniony.
14. Nie uwzglednia sie wniosku Rafata Koparnczyka z dnia 04.06.2010 roku — w sprawie przydziatu
dziatki nr 23059. RUS opiniuje wniosek negatywnie, gdyz taka dziatka wystepuje tylko w stanie
starym przed scaleniem. Rada Uczestnikéw Scalenia proponuje przyznacé dziatke nr 23864 o pow.
1375 m* w miejsce poprzednio wskazanego wiasciciela Irminy Danielewicz, ktéra posiada
mniejszy ekwiwalent gruntowy od Pana Kopariczyka. Przydziat te] dziatki opiniuje pozytywnie, a
jednoczesnie proponuje przyznacé i pozytywnie zaopiniowac przydziat Pani Irminie Danielewicz
dziatki nr 23845 o pow. 1109 m?.
15. Nie uwzglednia sie wniosku Krzysztofa i Ireny Zwaornickich z dnia 2.06.2010 roku — w sprawie
korekty planu scalenia w zakresie wydzielenia z dziatki 23838 terenu przez ktéry przebiega
magistralna sie¢ cieplna i kanat burzowy. Rada Uczestnikébw Scalenia wniosek opiniuje
negatywnie z uwagi na fakt braku mozliwosci dokonywania wtérnych podziatow nieruchomosci w
stanie nowym w scaleniu - niezgodnych 2z planem migjscowym zagospodarowania
przestrzennego. Utrudnienia zwigzane z posiadaniem w/w sieci, na dziatce nr 23838 zostang
zlikwidowane poprzez przebudowe sieci w pasach drogowych ulic migjskich do 2014 roku.
16. Nie uwzglednia sie wniosku Renaty Magdaleny i Roberta Liniewskich z dnia 24.05.2010 roku
(wptyngt 25.05.2010 roku) — w sprawie zmniejszenia doptaty gotéwkowej za grunt dokupywany
oraz obnizenie optaty adiacenckiej. Rada Uczestnikéw Scalenia wniosek opiniuje negatywnie ze
wzgledu na brak mozliwosci wplywania na szacowanie wartosci doplat przez rzeczoznawce
majatkowego.
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