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WNIOSEK
O WYDANIE INDYWIDUALNE] INTERPRETAC]I
PRAWA PODATKOWEGO

Dziatajgc imieniem Wnioskodawcy, w ramach petnomocnictwa, ktére przedkiadam w zataczeniu, na
podstawie art. 14b oraz art. 14j ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tj. Dz. U. 2019,
poz. 900, z pézn. zm. - dalej: ,Ordynacja”), w zwigzku z art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991
r. o podatkach i optatach lokalnych (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 1170 z pé2n. zm., zwana dalej: ,upol”),
wnoszg o wydanie indywidualnej interpretacji prawa podatkowego w zakresie podatku od

nieruchomosci, poprzez okreélenie:

Czy podstawe opodatkowania dla budowli calkowicie zamortyzowanych bedzie stanowila ich
warto$¢, ustalona na dziefi 1 styczmia roku, w kiérym dokonano ostatniego odpisu

amortyzacyjnego, uwzgledniajgca dotychczas poczynione odpisy amoeriyzacyjne od tychze
budowli zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy o pedatkach i optatach lokalnych?

I Stan fakiyczny

Przedmiotem niniejszego wniosku jest przyszly stan faktyczny. Wnioskodawca jest przedsiebiorcg
prowadzacym dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie przemystu spozywczego. W posiadaniu
Whioskodawcy znajduja sie nieruchomo$ci potozone na terenie Miasta fomza. W skiad wyzej
opisanego przedsigbiorstwa Wnioskodawcy wchodzg budowle w rozumieniu ustawy o podatkach i
optatach lokalnych. Wnioskodawca jest podatnikiem podatku dochodowego od o0sdb prawnych,
zobowigzanym do prowadzenia ksigg rachunkowych, a posiadane $rodki trwatle, stanowigce
jednoczesnie przedmioty opodatkowania budowle w rozumieniu upol, amortyzuje podatkowo,
dokonujgc od nich odpiséw amortyzacyjnych, ktére stanowia koszty uzyskania przychodu w podatku



dochodowym od oséb prawnych. Wnioskodawca z tytutu posiadania budowli uiszcza na rzecz organu
podatkowego podatek od nieruchomosci, a podstawe opodatkowania ustala w oparciu o art. 4 ust. 1 pkt
3-6 upol. Posiadane przez Wnioskodawce budowle z biegiem czasu zostajg zamortyzowane w catosci, w
zwigzku z czym Wnioskodawca przestaje dokonywaé od nich odpiséw amortyzacyjnych.
Whnioskodawca wskazuje, ze opisane w stanie faktycznym budowle nie stanowity przedmiotu umowy
leasingu, jak réwniez nie byto dokonywanej w stosunku do nich aktualizacji wyceny $rodkéw trwatych.

.  Pyianie

Czy podstawe opodatkowania dla budowli catkowicie zamortyzowanych bedzie stanowila ich
warto$¢ ustalona na dzien 1 styczmia roku, w ktorym dokonano ostatniego odpisu
amortyzacyjnego, uwzgledniajgca dotychczas poczynione odpisy amoriyzacyjne od tychie
budowli zgodnie z art. 4 usi.1 pkt 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych?

111, Stanowisko Wnioskodawcy

Zdaniem Wnioskodawcy, na wyzej opisane pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej, tj.
podstawe opodatkowania dla budowli catkowicie zamortyzowanych bedzie stanowila ich warto$é
ustalona na dzied 1 stycznia roku, w ktérym dokonano ostatniego odpisu amortyzacyjnego, z
jednoczesnym uwzglednieniem dotychczas poczynionych odpiséw amortyzacyjnych od tychze budowli.

Ustawa o podatkach i optatach lokalnych w art. 4 ust. 1 pkt 3 stanowi, ze podstawe opodatkowania
dla budowli lub ich czesci zwiagzanych z prowadzeniem dziatalnos$ci gospodarczej, z zastrzezeniem ust.
4-6, stanowi - warto$¢, o ktérej mowa w przepisach o podatkach dochodowych, ustalona na dzien 1
stycznia roku podatkowego, stanowigca podstawe obliczania amortyzacji w tym roku, niepomniejszona
o odpisy amortyzacyjne, a w przypadku budowli catkowicie zamortyzowanych - ich wartoé¢ z dnia 1
stycznia roku, w ktérym dokonano ostatniego odpisu amortyzacyjnego. Ustepy 4-6 w art. 4 upol
wprowadzajg szczegolne regulacje ustalania podstawy opodatkowania dla budowli bedacych
przedmiotem umowy leasingu, budowli niepodlegajacych amortyzacji, gdzie podstawe opodatkowania
stanowi ich warto$¢ rynkowa, jak rowniez budowli ulepszonych lub w stosunku do ktérych nastgpita
aktualizacja wyceny srodkow trwatych.

Analizujac ww. regulacje nalezy doj$¢ do wniosku, ze ustawodawca przewidziat kilka sytuacji i
kategorii warto$ci budowli, jakie majg wptyw na wysokos$¢ podatku. To znaczy:

1. Dla budowli w trakcie amortyzacji podstawe opodatkowania stanowi warto$¢, o ktérej mowa w
przepisach o podatkach dochodowych, ustalona na dzien 1 stycznia danego roku podatkowego,
stanowigca podstawe ‘obliczania amortyzacji w tym roku, niepomniejszona o odpisy
amortyzacyjne - a wiec w uproszczeniu zasadniczo ich wartos¢ poczgtkowa, poniewaz
ustawodawca nakazuje nie pomniejsza¢ warto$ci budowli na dzient 1 stycznia danego roku o
dokonane odpisy amortyzacyjne w poprzednich latach.

2. Dla budowli, dla ktérych ukonczono amortyzacje, a wiec zamortyzowanych - ich warto$¢ z dnia
1 stycznia roku, w ktérym dokonano ostatniego odpisu amortyzacyjnego. Ustawodawca w tym
przypadku nie precyzuje, czy ma na mysli wartos¢, o ktdrej mowa w przepisach o podatkach
dochodowych, jak w przypadku budowli w trakcie amortyzacji. Jak réwniez nie nakazuje nie
pomniejsza¢ warto$ci budowli na dzien 1 stycznia roku, w ktérym dokonano ostatniego odpisu
amortyzacyjnego o odpisy amortyzacyjne od tej budowli dokonane w poprzednich latach
podatkowych. Inny jest réwniez moment ustalania wartosci, gdzie dla budowli w trakcie
amortyzacjl jest to dzien 1 stycznia danego roku podatkowego, a w przypadku budowli
zamortyzowanych dzien 1 stycznia roku, w ktérym dokonano os-‘ca'tniégo odpisu
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amortyzacyjnego, a nie 1 stycznia danego roku podatkowego jak przy budowlach w trakcie
amortyzacji.

3. Dla budowli bedacych przedmiotem leasingu, gdzie odpiséw amortyzacyjnych dokonuje
korzystajgcy, w razie jej przejecia przez wiasciciela podstawe opodatkowania stanowi jej
warto$¢ poczatkowa przed zawarciem pierwszej umowy leasingu, z uwzglednieniem
dokonanych ulepszen oraz niepomniejszong o sptate wartosci poczatkowej.

4, W przypadku budowli, od ktérych nie dokonuje sie odpiséw amortyzacyjnych, podstawe
opodatkowania stanowi ich warto$¢ rynkowa ustalona na dzien powstania obowigzku
podatkowego. Przy czym przepis art. 4 ust. 5 upol dotyczy wytacznie budowli, od ktérych
podatnik nigdy nie dokonywat odpiséw amortyzacyjnych, poniewaz budowle zamortyzowane
objete sg dyspozycjg art. 4 ust. 1 pkt 3 in fine upol.

5. Wreszcie dla budowli, o ktérych mowa w ust. 4, ulepszonych lub podlegajgcych aktualizacji
wyceny Srodkéw trwatych podstawe opodatkowania ustala sie jako ich warto$¢ rynkowa
ustalong na dzien 1 stycznia roku podatkowego nastepujacego po roku, w ktérym dokonano
ulepszenia lub aktualizacji wyceny $rodkéw trwatych.

Analizujgc zatem kwestie podstawy opodatkowania dla budowli catkowicie zamortyzowanych

nalezy wyjaéni¢ znaczenie dwoch poje¢ zasygnalizowanych w pkt 2 powyzej, tj.

a. Czy ustawodawca piszgc o wartosci z dnia 1 stycznia roku, w ktérym dokonano ostatniego
odpisu amortyzacyjnego mial na mysli warto$¢ ustalong zgodnie z przepisami o podatkach
dochodowych, czy tez inng warto$¢, np. rynkowa?

b. Jezeli ustawodawca miat na mysli wartos¢, o ktérej mowa w przepisach o podatkach
dochodowych, to czy ma ona zosta¢ pomniejszona o dotychczas dokonane odpisy
amortyzacyjne, czy tez tak jak w przypadku budowli w trakcie amortyzacji - niepomniejszana o
odpisy amortyzacyjne, a wiec w uproszczeniu ich warto$¢ poczatkowa. Zaktadajgc oczywiscie,
ze nie mamy do czynienia z sytuacjami opisanymi w ust. 4 i 6 art. 4 upol, tj. budowlami
stanowigcymi przedmiot umowy leasingu albo ulepszonymi lub po aktualizacji wyceny $rodkéw

trwatych.

Odpowiadajgc na pytanie postawione w pkt a wskaza¢ nalezy, ze pomimo braku uzycia analogiczne;j
formuty jak w przypadku budowli w trakcie amortyzacji, orzecznictwo sgdéw administracyjnych
przyjmuje, ze warto$¢ budowli zamortyzowanych ustala si¢ na podstawie przepiséw o podatkach
dochodowych. Gdyby miato by¢ inaczej ustawodawca z pewnoscig wskazatby na to w innych
przepisach, w szczegélnosci regulacje dot. budowli zamortyzowanych umiescitby w art. 4 ust. 5 upo],
gdzie jest mowa o wartosci rynkowej, a nie w art. 4 ust. 1 pkt 3 upol, gdzie postuguje sie wartoscia
stanowigcg podstawe amortyzacji. Jak wskazat Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z
dnia 13 kwietnia 2011 r., sygn. akt: II FSK 2027/09: ,UzZyte przez ustawodawce sformulowanie
"wartos¢ ustalona na dzien 1 stycznia roku podatkowego” wskazije jednoznacznie, ze chodzi tu o
"warto$¢ stanowigca podstawe obliczania amortyzacji” na poirzeby podatkowe, ktorq okreslajq
ustawy o podatku dochodowym od o0séb prawnych oraz ustawa o podatku dochodowym od o0séb
fizycznych. Podkreslenia wymaga, ze art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i
optatach lokalnych (tj. Dz.U. z 2002 r. Nr 9, poz. 84 ze zm.) stanowi, Ze podstawe opodatkowania stanowi
warto$é. Zatem ustawodawca dla celéw podatku od nieruchomosci nie nakazuje ustalac podstawy
opodatkowania, wskazuje pewien okreslony stan fakiyczny "wartos¢ budowli” od ktdregoe nalezy
obliczy¢ podatek stanowiqcy wskazany w ustawie procent tej wartosci.” Jak réwniez Wojewo6dzki
Sad Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia 14 wrzesnia 2010 r,, sygn. akt [ SA/Kr 845/10: ,Z
przepisu art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (tj. Dz.U. z
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2010 r. Nr 95, poz. 613 ze zm.) wprost wynika, w jaki sposéb ma by¢ okreslona wartos¢ budowli, ktdre
aktualnie podlegajq amortyzacji, oraz budowli, ktére zostaly catkowicie zamortyzowane. W takim
przypadku nalezy wartos¢ te ustali¢ zgodnie z przepisami o podatkach dochodowych. Ustalona w
ten sposob wartos¢ doiyczy zaréwno budynkow podlegajqcych amoriyzacji, jak réwniez budynkow
catkowicie zamortyzowanych. Inna jest jedynie data ustalania tej wartosci. W przypadku budowli
podlegajgcych amortyzacji wartos¢ ustalana jest na dzien 1 stycznia roku podatkowego, stanowigca
podstawe obliczenia amortyzacji w tym roku, zas w przypadku budowli catkowicie zamoityzowanych
datq tq jest rok, w kiérym dokonano ostainiego odpisu amorityzacyjnego. Z literalnego zatem
brzmienia przepisu art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych wynika, w jaki sposéb
nalezy ustalaé podstawe opodatkowania.

2. Ustep 5 art. 4 ustawy o podatkach i optatach lokalnych stanowi wyjqtek od zasady okreslonej w
ust. 1 pki 3. Moze on mie¢ zastosowanie jedynie wéwczas, gdy po ustaleniu stanu faktycznego
stwierdzimy, ze dana budowla nie miesci sie w pojeciach okreslonych w ust. 1 pkt 3. W zakresie
jednak tego przepisu mieszczq sie budowle podlegajqce amortyzacji oraz budowle zamortyzowane
catkowicie. Gdvbv ustawodawca zamierzal zréwnaé budowle calkowicie zamorivzowana z
budowla, od kitdérej nie dokonuje sie odpiséw amoriyzacyinych, wéwczas zostaloby to wyraznie
pirzez niego zaznaczone albo poprzez wykresienie z ust 1 pki 3 pojecia budowii catkowicie
zamortyzowanej, albo poprzez dodanie takiej budowli do ust. 5.”

Majagc na wzgledzie powyzsze, podstawa opodatkowania dla budowli catkowicie
zamortyzowanych bedzie ich warto$¢, o ktdrej mowa w przepisach o podatkach dochodowych, z dnia 1
stycznia ostatniego roku, w ktérym dokonano ostatniego odpisu amortyzacyjnego.

Nalezy zatem ustali¢ z jakg wartoscig, ktéra nie jest wartoscig poczatkowg, mamy do czynienia
gdy ustawodawca wskazuje na wartos¢, o ktdrej mowa w przepisach o podatkach dochodowych, ktéra
ustalana jest na dzien 1 stycznia danego roku dla budowli amortyzowanych, a na dzien 1 stycznia roku
zakonczenia amortyzacji dla budowli catkowicie zamortyzowanych? Aby dokona¢ prawidiowe;j
wykladni nalezy siegng¢ do przepiséw ustaw o podatkach dochodowych i orzecznictwa sadéw
administracyjnych zapadlego na podstawie tych przepiséw. Wojewddzki Sad Administracyjny w
Warszawie w wyroku z dnia 17 kwietnia 2019 r., sygn. akt III SA/Wa 1905/18, dokonat wyktadni
przepisu art. 24b ust. 3 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0s6b prawnych (Dz.
U.z 2019 r, poz. 865, dalej zwana: ,CIT”) regulujgcego kwestie zwigzane z podatkiem dochodowym od
przychodu ze $rodka trwalego bedacego budynkiem. Podstawa opodatkowania w tym przypadku
uregulowana jest podobnie jak w przypadku opodatkowania budowli podlegajacych amortyzacji, to
znaczy w przypadku podatku CIT jest nig warto$¢ poczatkowa ustalana na pierwszy dzien kazdego
miesigca, a w przypadku podatku od nieruchomo$ci warto$¢ na dzien 1 stycznia. Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie stwierdzit, ze: ,co do zasady - jezeli prawodawca uzywa tylko
okreslenia "wartos¢ poczgikowa Srodkéw trwalych”, to przyjmuje sie, ze nalezy je rozumiet
zgodnie z art. 16g up.d.o.p. lub art. 22g up.do.f, a wiec bez pomniejszania o odpisy
amortyzacyjne. Przy czym w upol ustawodawca postuzyt sie wytacznie pojeciem wartosci, a w art. 24b
ust 3 CIT pojeciem wartosci poczatkowej. Dalej WSA w Warszawie wskazat, ze: ,W ocenie Sqdu, nie
wyczerpuje tych elementéw lakoniczne stwierdzenie Organu, ze "Ustawodawca zatem w omawianym
przepisie odnosi sie do przychodu odpowiadajgcego wartosci poczqtkowej pomniejszonej wyltqcznie o
kwote 10.000.000 zt.", gdyz - jak juz wskazano wczesniej - w procesie wykiadni "calego” przepisu
pominigio jego istoiny fragment ij. "(...) ustalanej na pierwszy dzien kazdego miesigca wynikajqcej
z prowadzonej ewidencji (...)", co w procesie wykiadni jezykowej stanowi naruszenie jednej z

podstawowych regui, a mianowicie, 72 do teksiu przepisu nie wolno niczego dodawaé ani niczego
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odejmowacé (por. Bielska-Brodziak Agnieszka. 5.3. Zakaz wyktadni per non est. W: Interpretacja tekstu
prawnego na podstawie orzecznictwa podatkowego. Oficyna, 2009).” Tak okredlone wytyczne co do
prawidtowej wyktadni przepisu, uwzgledniajace wszystkie uzyte w nim sformutowania doprowadzity
sad do nastepujacej konkluzji: ,Skoro zatem przepis art. 24b ust, 3 ustawy o CIT wskazuje, ze wartosé¢
powinna by¢ ustalona na pierwszy dzien kazdego miesiqca, to podzieli¢ nalezy stanowisko Skarzqcej,
ze brak jest podstaw do odmowy ustalenia podstawy opodatkowania z uwzglednieniem wszystkich
istotnych dla niej zdarzen z ubieglego miesiqca. Wobec powyziszego, wychodzqc z zalozenia, ze
racjonalny ustawodawca zaklada, Zze wszystkie stowa zawarte przy redakcji danego przepisu sq
niezbedne do ustalenia normy prawnej wynikajgcej z jego brzmienia, to tym samym
uzasadnionym jest stanowisko, Ze podstawa opodatkowania powinna odzwierciedla¢ wszystkie
okolicznosci majqce wplyw na wartos¢ Nieruchomosci na pierwszy dzien kazdego miesiqca;
podstawa opodatkowania powinna wiec nie tylko ulega¢ zwiekszeniu - jak wywodzi to Organ - ale
takze zmniejszeniu przez spadek wartosci odzwierciedlony w dokonywanych odpisach
amortyzacyjnych. Gdyby zas wolq ustawodawcy byto okreslanie przez podatnikéw podstawy
opodatkowania jako wartoSci poczgtkowej ustalany w jakikolwiek inny sposéb niz comiesiecznie, takie
zastrzezenie wynikatoby wprost ze sformutowania tego przepisu. Takie zatozenie jest tym bardziej
zasadne, Ze dotyczy przepisow podatkowych, ktére precyzyjnie muszq kategoryzowac i okresla¢ obowiqgzki
podatnika. Potwierdzeniem takiej wykiadni jest tez, w ocenie Sqdu, wynik wyktadni systemowej,
jesli weZmie sie pod uwage przepis art. 9 ust. 1 ustawy o CIT, ktéry stanowi, Ze ewidencja srodkéw
trwalych powinna zawieraé, oprécz okreslenia Srodka trwatego Iub wartosSci niematerialnej i
prawnej, takze stawke amortyzacyjng, kwote odpisu amortyzacyjnego za dany rok podatkowy i
narastajgco za okres dokonywania tych odpiséw, w tym takze, gdy sktadnik majqtku byt kiedykolwiek
wprowadzony do ewidencji (wykazu), a nastepnie z niej wykreslony i ponownie wprowadzony,
zaktualizowanq warto$¢ poczqtkowgq, zaktualizowanq kwote odpiséw amortyzacyjnych, wartos¢
ulepszenia zwiekszajgcq wartos¢ poczqtkowq oraz date likwidacji oraz jej przyczyne albo date zbycia.”

Wskazany kierunek wyktadni potwierdza réwniez art. 4 ust 4 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r.
o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1170, z p6zn. zm., dalej zwana: ,upol”). Po
pierwsze, gdy wskazuje na warto$¢ poczatkows, a nie samg wartos¢ jak w art. 4 ust 1 pkt 3 upol. Po
drugie, gdy odsytajgc do wartos$ci poczatkowej do celdw okreslenia podstawy opodatkowania nakazuje
przyjmowacé warto$¢ poczatkowa przed zawarciem pierwszej umowy leasingu, zaktualizowang i
powiekszong o dokonane ulepszenia oraz niepomniejszong o sptate wartosci poczgtkowej. Dlatego art.
4 ust 1 pkt 3 upol nie musi nakazywa¢ uwzglednienia aktualizacji wyceny i dokonanych ulepszen, skoro
podstawe opodatkowania nie stanowi warto$¢ poczatkowa tylko wartos¢, o ktérej mowa w ustawach o
podatkach dochodowych. Dodatkowym argumentem za taka wyktadnig jest dookreslenie, ze chodzi o
warto$¢ stanowigcg podstawe do dokonywania odpiséw amortyzacyjnych i sformutowanie o
nieuwzglednianiu odpiséw amortyzacyjnych. Przepisy w tym przypadku sa wyjatkowo spéjne, gdyz w
art. 4 ust 4 upol skoro jest odestanie do wartosci poczatkowej, to jest to wartos¢ przed dokonaniem
pierwszego odpisu amortyzacyjnego, a wiec ustawodawca nie porusza kwestii odpisow
amortyzacyjnych i odpowiednio, w art. 3 ust 1 pkt 3 upol - skoro jest mowa o wartosci, to aby
ustabilizowa¢ jg w czasie, ustawodawca musiat wprowadzi¢ sformutowanie o nieuwzglednianiu
odpiséow amortyzacyjnych w podstawie opodatkowania.

Powyzszy wywod prowadzi do konkluzji, ze wartos¢ wskazana w art. 4 ust. 1 pkt 3 upol
zasadniczo oznacza warto$¢ uwzgledniajgca wszystkie zmiany warto$ci w czasie budowli, a wiec
aktualizacje wyceny, jej ulepszenia, dokonane odpisy amortyzacyjne, itp. to jest bowiem
warto5¢, o ktérej mowa w przepisach o podatkach dochodowych ustalana na dzien 1 stycznia.

W art. 4 ust 3 upol ustawodawca wskazuje, ze dla budowli, wskazanych w ust. 1 pkt 3 w
stosunku do ktérych obowiazek podatkowy powstal w ciggu roku podatkowego podstawg
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opodatkowania jest warto$¢ stanowiaca podstawe obliczania amortyzacji. Sformutowanie to odnosi sie
zatem wylacznie do budowli w trakcie amortyzacji, poniewaz dla budowli catkowicie
zamortyzowanych, nie mozna ustali¢ wartosci stanowigcej podstawe do dokonywania odpisdw
amortyzacyjnych, skoro od takich budowli nie dokonuje sie juz odpis6w amortyzacyjnych. Stwierdzenie
to wynika z zasad logiki, wyktadni jezykowej i systemowej — budowla catkowicie zamortyzowania nie
ma wartosci, ktéra stanowilaby dla niej podstawe do dokonywania odpiséw amortyzacyjnych.
Stwierdzenie to prowadzi do wniosku, ze w istocie przepis art. 4 ust 3 upol odnosi sie wytacznie do
sytuacji gdy podmiot staje sie podatnikiem w wyniku sukcesji singularnej budowli (najczesciej w
praktyce dokonujgc zakupu budowli, wprowadzajgc ja do wtasnej ewidencji $rodkéw trwatych i
rozpoczynajac jej amortyzacje). W drodze sukcesji singularnej nie mozna bowiem sta¢ sie podatnikiem
w stosunku do budowli tak zeby od razu byta u tego podatnika juz catkowicie zamortyzowana. W
praktyce zdarzajg sie wprawdzie przypadki gdy nowy podatnik bedzie opodatkowywat po raz pierwszy
w trakcie roku podatkowego budowle juz catkowicie zamortyzowang, jednak bedzie to zwigzane z
nabyciem budowli w ramach sukcesji podatkowej uniwersalnej, gdzie podatnik musi zachowac¢ ciggtos¢
amortyzacji Srodkéw trwatych od swojego poprzednika prawnego (np. transakcje zwigzane z fgczeniem
sie spétek prawa handlowego). Przepis art. 4 ust. 3 upol nie musi jednak regulowac¢ tego typu sytuacji
sukcesji uniwersalnej budowli catkowicie zamortyzowanej, poniewaz budowla taka bedzie u niego
efektywnie opodatkowana juz od kolejnego miesigca kalendarzowego z uwagi na to, ze podatnik ten
wchodzac w sytuacje prawna swojego poprzednika ustali wartos$¢ takiej budowli na dzien 1 stycznia
roku, w ktérym zostata zakoriczona jej amortyzacja, na podstawie wtasnej ewidencji Srodkéw trwatych,
ktérg ma obowigzek uzupelnic¢ i kontynuowac na podstawie ksigg podatkowych i ewidencji Srodkow
trwatych swojego poprzednika prawnego. Zreszta gdyby przepis ten miat regulowa¢ réwniez
opodatkowanie w trakcie roku budowli catkowicie zamortyzowanej, jego zastosowanie w praktyce
prowadzitoby do wylaczenia z opodatkowania takiej budowli, gdyz wartos¢ budowli zamortyzowanej
na dzien powstania obowigzku podatkowego, a nie na dzien 1 stycznia roku zakonczenia amortyzacji,
wynositaby 0 zt.

Majgc na uwadze powyzsze, tj. teze, iz art. 4 ust. 3 upol odnosi si¢ wytgcznie do kategorii
budowli w trakcie amortyzacji, skoro odsyta do wartosci stanowiacej podstawe obliczania amortyzacji,
ktérg da sie okresli¢ wytacznie dla budowli amortyzowanych, wskazac nalezy, ze réwniez w art. 4 ust. 1
pkt 3 upol ustawodawca w przypadku budowli catkowicie zamortyzowanych nie tylko nie powtérzyt
nakazu nieuwzgledniania odpiséw amortyzacyjnych, ale réwniez pomingt sformutowanie, ze wartos¢
ktéra ma stanowié¢ podstawe opodatkowania dla budowli catkowicie zamortyzowanych to warto$¢
stanowigca podstawe obliczania amortyzacji w tym roku. Z powyzszego wywodu jasno wynika, ze brak
rowniez tego sformutowania w regulacji dot. podstawy opodatkowania budowli zamortyzowanych, ma
swoje uzasadnienie logiczne, jezykowe i systemowe, bowiem budowla catkowicie zamortyzowana, o
ktérej mowa w art. 4 ust. 1 pkt 3 upol, nie moze posiada¢ wartosci stanowigcej podstawe obliczania
amortyzacji w tym roku (tj. roku za ktéry podatnik ma zaptaci¢ podatek od nieruchomosci), poniewaz
nie dokonuje sie juz odpiséw amortyzacyjnych od takiej budowli. Jest to zatem kolejny juz z wielu
argumentéw przedstawionych przez Odwotujacego, Swiadczacy o tym, ze gdy ustawodawca regulowat
podstawe opodatkowania dla budowli zamortyzowanych wskazujgc - ich wartos¢ z dnia 1 stycznia roku,
w ktérym dokonano ostatniego odpisu amortyzacyjnego - to nie mial na mysli warto$ci stanowigcej
podstawe obliczania amortyzacji, niepomniejszonej o odpisy amortyzacyjne, jak w przypadku budowli
w trakcie amortyzacji.

Do dnia 31 grudnia 1996 r.,, kiedy to wprowadzono postanowienie o dacie 1 stycznia roku, w
ktérym dokonano ostatniego odpisu amortyzacyjnego, 6wczesny przepis art. 4 ust. 1 pkt 2 upol
brzmiat: ,dla budowli - ich wartos¢ poczgtkowa okreSlona wedtug zasad przewidzianych w odrebnych
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natomiast ustawodawca pozostawil jedynie okreslenie warto$¢, bez dookre$lenia, ze ma na mysli
warto$¢ poczatkowa, chociaz w art. 4 ust. 4 upol nadal postuguje sie pojeciem wartosci poczatkowe;j.
Reguly prawidlowej wyktadni nakazujg nie nadawat tego samego znaczenia odmiennym
pojeciom uzywanym w tekscie prawnym. W ramach tego samego artykutu 4 ustawy o podatkach i
optatach lokalnych ustawodawca raz postuguje sie pojeciem warto$ci, a w innym ustepie pojeciem
wartos$ci poczatkowej, dlatego jezeli istotnie ustawodawca chciatby w art. 4 ust. 1 pkt 3 upol wskazac,
ze ma na my$li warto$¢ poczatkows, to powinien to dookresli¢ tak jak w ust. 4. W ocenie Wnioskodawcy
teza, Ze data ustalania podstawy opodatkowania na dzien 1 stycznia danego roku, wzglednie 1 stycznia
ostatniego roku zakornczenia amortyzacji, oznacza, ze warto$¢ poczatkowa budowli w trakcie kolejnych
lat moze sie zmienia¢, jest nieprawidtowa, poniewaz warto$¢ poczatkowa to warto$¢ niezmienna. Jest to
warto$¢ jaka Srodek trwaty ma na poczatkuy, przed dokonaniem pierwszego odpisu amortyzacyjnego.
Tozsame stanowisko w tym zakresie przyjat Wojewodzki Sad Administracyjny w Kielcach w
wyroku z dnia 13 lutego 2019 r., sygn. akt: I SA/Ke 3/19: ,Z istoty pojecia wartosci poczqtkowej
wynika, zZe jest to wartos¢ przed dokonaniem pierwszego i kolejnych odpisow amortyzacyjnych.”
Zmienia¢ oczywiscie moze sie warto$¢ Srodka trwatego i samej budowli, jednak nie oznacza to, Ze
zmienia sie warto$¢ poczatkowa. Wartos$cig poczatkowa jest bowiem m. in. cena zakupu lub koszt
wytworzenia. Jezeli po przyjeciu $rodka trwatego do korzystania i rozpoczeciu dokonywania odpiséw
amortyzacyjnych nastgpig zdarzenia majace wpltyw na warto$¢ Srodka trwatego, takie jak jego
ulepszenie, odtgczenie, przytgczenie, aktualizacja wyceny, itp., to wtedy mamy do czynienia z warto$cia
po ulepszeniu; wartos$cia po odigczeniu; wartoscia po przytaczeniu; warto$cig po aktualizacji wyceny, a
nie zmodyfikowang warto$cig poczatkowa, ktéra jest kategoria niezmienna. Z okreslenia wartos¢
poczgtkowa wynika rowniez to, ze warto$¢ ta z biegiem czasu i dokonywania odpiséw amortyzacyjnych
zmniejsza sie i dazy do zera. Méwimy wtedy o warto$ci podatkowej Srodka trwatego, ktéra ulega
systematycznemu zmniejszeniu i dazy do zera, kiedy to $rodek trwaly zostaje catkowicie
zamortyzowany i zaprzestaje sie juz dokonywania od niego odpiséw amortyzacyjnych. W art. 4 ust. 1
pkt 3 upol ustawodawca odwotat sie wtasnie do pojecia wartosci podatkowej na gruncie przepiséw o
podatkach dochodowych. Nie sg to zatem warto$ci odpowiadajgce wartosci poczatkowej, ktéra jak
wyzej wskazano jest wartoscig niezmienng, co nie oznacza, ze warto$¢ srodka trwatego nie ulega
zmianie w czasie, przy czym wtedy nie jest to juz warto$¢ poczatkowa. Teze o wartosci podatkowej, po
pierwsze potwierdza to, ze ustawodawca, nie dodat do pojecia warto$¢ dookreslenia poczatkowa, a po
drugie wprowadzit sformutowanie o niepomniejszaniu wartosci o odpisy amortyzacyjne. Jezeli istotnie
podstawe opodatkowania miataby stanowi¢ warto$¢ poczatkowa to fragment pfzepisu niepomniejszona
o odpisy amortyzacyjne bytby zupeilnie zbedny. Jak wyzej wskazano z istoty pojecia wartosci
poczatkowej wynika to, ze jest to warto$¢ przed dokonaniem pierwszego i kolejnych odpiséw
amortyzacyjnych, a zatem niepomniejszona o odpisy amortyzacyjne. Dlatego w brzmieniu do dnia 31
grudnia 1996 r., dwczesny przepis art. 4 ust. 1 pkt 2 upol, ktéry wprost odwotywat sie do pojecia
wartosci poczagtkowej nie zawierat sformutowania niepomniejszona o odpisy amortyzacyjne. Natomiast
po odejéciu od pojecia warto$ci poczatkowej jako podstawy opodatkowania na rzecz wartoSci
podatkowej, czyli warto$ci na dzien 1 stycznia danego roku, ustawodawca zdecydowatl sie na
wprowadzenie sformutowania niepomniejszona o odpisy amortyzacyjne, tak, aby warto$¢ budowli w
trakcie amortyzacji nie zmniejszata sie z kazdym kolejnym rokiem. Powyzsze potwierdza
zroznicowanie daty ustalania podstawy opodatkowania dla budowli w trakcie amortyzacji i
zamortyzowanych. Niekiedy wskazuje sie, ze ma to zwiazek z zarzadzanymi aktualizacjami
wyceny $rodkow trwalych, podczas gdy przy takim rozumieniu przepisu aktualizacja wyceny
przeprowadzona po zamortyzowaniu budowli nie bytaby uwzgledniana przy ustalaniu podstawy
opodatkowania, gdyz ustawodawca relewaniny dziefl oznacza jako 1 stycznia roku zakonczeniu
amortyzacji, a nie 1 stycznia danego roku, za ktéry ma zostat¢ zaptacony podaisk. Gdyby zatem
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hipotetycznie przyjac¢ ze ustawodawca w 2019 r. zdecydowatby sie na zarzadzenie aktualizacji wyceny
Srodkow trwatych, to taka aktualizacja nie objetaby zadnej z juz zamortyzowanych budowli, jak
rowniez wczeéniej zarzadzane aktualizacje nie obejmowatyby przyktadowo budowli zamortyzowanych
przed 1990 rokiem. Poza tym przy przyjeciu, ze podstawe opodatkowania stanowi warto$¢ poczatkowa
nie bytoby uzasadnienia dla réznicowania daty ustalenia podstawy opodatkowania, gdyz nawet przy
budowlach zamortyzowanych siegniecie do wartosci z dnia 1 stycznia danego roku, ktéra wynosi 0 zt
dla zamortyzowanej budowli i niepomniejszenie o dokonane odpisy amortyzacyjne skutkowatoby tym,
ze podstawa opodatkowania bytaby taka sama jak dla budowli w trakcie amortyzacji. Natomiast celem
nowelizacji byto zréznicowanie podstawy opodatkowania dla budowli w trakcie amortyzacji i
zamortyzowanych, odmiennie niz to byto przed nowelizacjg przepisu. Nadto wskaza¢ nalezy, ze warto$¢
na dzien 1 stycznia roku, w ktérym dokonano ostatniego odpisu amortyzacyjnego nigdy nie bedzie
kwota 0 zt, a wiec nigdy nie dojdzie do faktycznego wytaczenia z opodatkowania budowli catkowicie
zamortyzowanej.

Przystepujgc do odpowiedzi na pytanie postawione w pkt b wskaza¢ nalezy, ze warto$¢ srodka
trwatego w trakcie amortyzacji podlega pomniejszeniu o dokonywane odpisy amortyzacyjne.
Niejednokrotnie zmniejszeniu ulega réwniez warto$¢ rynkowa takiego $rodka trwatego z uwagi na jego
zuzycie w trakcie eksploatacji, wiek, postep techniczny, itp. Ustawodawca jednak w odniesieniu do
budowli w trakcie amortyzacji postanowit, ze podstawe ich opodatkowania bedzie stanowita wartos¢ z
dnia 1 stycznia roku podatkowego, niepomniejszona o odpisy amortyzacyjne. W przypadku budowli w
trakcie amortyzacji mamy zatem do czynienia ze stabilizacja w czasie podstawy opodatkowania,
bowiem co do zasady odpowiada ona wartosci poczatkowej Srodka trwatego. Teze te potwierdza
orzecznictwo sadéw administracyjnych, m. in. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 6
listopada 2014 r., sygn. akt: [l FSK 491/13: ,Przy opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci przyjmuje
sie warto$¢ budowli niepomniejszonq o odpisy amortyzacyjne, czyli co do zasady w kolejnych latach
wartos¢ tych budowli nie zmienia sie w kolejnych latach.” Kwestia wydaje sie jednak wygladac¢ inaczej w
przypadku budowli catkowicie zamortyzowanych, bowiem ustawodawca zdecydowat sie na
wyrédznienie tej kategorii budowli wprowadzajac specyficzny i odmienny od budowli w trakcie
amortyzacji moment ustalenia warto$ci budowli, jak réwniez pominat w przypadku budowli catkowicie
zamortyzowanych nakaz nieuwzgledniania dokonanych odpiséw amortyzacyjnych. Poglad ten
potwierdza, wyzej sygnalizowana, wyktadnia historyczna przepiséw upol dot. ustalania podstawy
opodatkowania dla budowli w trakcie amortyzacji oraz zamortyzowanych. Wskaza¢ nalezy, ze do dnia
31 grudnia 1996 r., kiedy to wprowadzono postanowienie o dacie 1 stycznia roku, w ktérym dokonano
ostatniego odpisu amortyzacyjnego, éwczesny przepis art. 4 ust. 1 pkt 2 upol brzmiat: ,dla budowli - ich
wartos¢ poczqtkowa okreslona wedtug zasad przewidzianych w odrebnych przepisach dla celéw
amortyzacji, chociazby byty one catkowicie zamortyzowane”.

W trakcie prac sejmowych nad nowelizacja ww. przepisu! wskazywano, ze wprowadzajgc w
ustawie o podatkach i optatach lokalnych pierwotnie obowigzujgce regulacje w zakresie budowli
zdecydowano sie na stala niewaloryzowang stawke podatkowg 2% od budowli, w odréznieniu od
stawek dot. gruntéw i budynkéw, gdzie ustawodawca przewidzial mechanizmy waloryzacji o
wsp6tczynnik inflacji, a ostatnio réwniez obnizenie stawek w zwiazku z deflacjg. Uzasadniano to tym, ze
warto$¢ budowli bedzie podlegata waloryzacji wedtug zasad dla celéw amortyzacji. Sytuacja ta, w
ocenie autoréw nowelizacji, ulegta zmianie w zwiazku z uchwatg Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15
maja 1996 r., sygn. akt W.2/96, ustalajaca powszechnie obowigzujaca wyktadnie art. 4 ust. 1 pkt 2 upol
sprzed nowelizacji, w my$l kidrej podstawe opodatkowania budowli stanowi ich warto$¢ poczatkowa
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odpowiadajaca cenie nabycia lub wytworzenia. Autorzy nowelizacji wskazywali, ze ,Przy takim
rozumieniu omawianego przepisu wartos¢ budowli jest statq wielko$cig, nie podlegajqcq przeszacowaniu
w zwigzku ze zmianami relacji cen i procesami inflacyjnymi. Konsekwencja jest to, iz podstawe
opodatkowania budowli nabytych lub wytworzonych kilkanascie lub kilkadziesigt lat temu stanowitaby
ich wartos¢ z tego okresu.” Takie rozumienie pierwotnie obowigzujacego przepisu wskazywane byto
rowniez w doktrynie - ,Podstawq opodatkowania budowli jest zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o
podatkach i optatach lokalnych - warto$¢ poczqtkowa, chociazby byly one catkowicie zamortyzowane.
Taka regulacja wskazuje jednoznacznie, ze podstawa opodatkowania jest oderwana od procesow
zuzycia budowli i stopniowego spadku ich wartosci.”? Totez zdecydowano sie na odejscie od pojecia
warto$ci brutto (wartos$ci poczatkowej, tj. wartosci bez uwzgledniania aktualizacji wyceny oraz
odpiséw amortyzacyjnych) na rzecz tzw. wartosci netto (tj. wartosci poczatkowej uwzgledniajjcej
dokonane odpisy amortyzacyjne, ktéra w kolejnych okresach zmniejsza sie i na poczatek danego roku
stanowi podstawe do dokonywania odpiséw amortyzacyjnych w danym rokus).

Tre$¢ przepisu sprzed nowelizacji nie pozostawia zatem watpliwo$ci co do tego, ze wartos¢
poczatkowa stanowita podstawe opodatkowania zaréwno dla budowli w trakcie amortyzacji jak i
catkowicie zamortyzowanych. Stanowisko to potwierdzit WSA w Krakowie, w powotywanym juz wyzej
orzeczeniu z dnia 14 wrzeénia 2010 r., wyjasniajac, ze: ,Za stusznosciqg stanowiska zaprezentowanego
przez Skarzgcq, nie moze rowniez przemawia¢ wyktadnia historyczna. Analizowany przepis przed
nowelizacjq obowiqzujgca od 1 stycznia 1997 r. stanowtil, iz podstawe opodatkowania stanowi dla budowli
- ich wartos¢ poczqtkowa okreslona wedtug zasad przewidzianych w odrebnych przepisach dla celéw
amortyzacji, chociazby byly one catkowicie zamortyzowane. Wprowadzona zmiana dotyczy zatem
jedynie daty ustalenia wartoSci zwiqzanej z podstawq opodatkowania. Przed dokonang
nowelizacjq podstawe opodatkowania budowli catkowicie zamortyzowanych stanowila jej wartosc
poczqtkowa. Obecnie podstawe opodatkowania stanowi wartos¢ z dnia 1 stycznia roku, w kidrym
dokonano ostatniego odpisu amortyzacyjnego. Nowela nie zmienita sposobu ustalania wartosci
podstawy opodatkowania. Obecne brzmienie przepiséw wprost przy tym odsyta do przepisow ustaw
dotyczqcych podatkéw dochodowych, cho¢ wczesniej réwniez pomimo braku wyraznego stwierdzenia te
przepisy byly stosowane. Ponadto z tresci uzasadnienia projekiu ustawy nowelizujacej wynika, iz
jednvm z celéw dokonania zmianv bylo wprowadzenie zasady prowadzacej do uaktualnienia
wartosci _nieruchomosci. Whrew zatem _twierdzeniom skargi _ustawodawca przewidziat
mechanizmy pozwalajace na zapewnienie realnej podstawy opodatkowania.” Ustawodawca zatem
od dnia 1 stycznia 1997 r. postanowil o odmiennym dregulowaniu podstawy opodatkowania dla
budowli w trakcie amortyzacji i zamortyzowanych. W miejsce zasady, ze podstawe opodatkowania dla
budowli stanowi ich warto$¢ poczatkowa, niezaleznie, czy s w trakcie amortyzacji czy zamortyzowane
wprowadzit zasade, ze dla budowli w trakcie amortyzacji podstawe opodatkowania stanowi¢ bedzie
warto$¢ stanowigca podstawe dokonywania odpiséw amortyzacyjnych w danym roku podatkowym
(warto$¢ na dzien 1 stycznia bez pomniejszania o odpisy amortyzacyjne), natomiast dla budowli
zamortyzowanych warto$¢ z dnia 1 stycznia roku, w ktérym dokonano ostatniej amortyzacji, po
uwzglednieniu odpiséw amortyzacyjnych, bowiem nie zostal powtérzony nakaz nieuwzgledniania
wczeéniej dokonanych odpiséw amortyzacyjnych. Wykladnia historyczna wyiej analizowanego
przepisu, jak rowniez cel nowelizacji, jaki przySwiecal ustawodawcy, wskazujg, ze pominigcie
sformutowania ,niepomniejszona o odpisy amortyzacyjne” w przypadku budowli
zamoriyzowanych jest celowym zabiegiem ustawodawcy, bowiem w przeciwnym razie wartos¢
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budowli w trakcie amortyzacji i zamortyzowane] bytaby taka sama, to znaczy przepis mimo jego
zmiany zachowalby tres$¢ normatywna sprzed 1 stycznia 1997 r., a wykluczony bytby mechanizm
uaktualnienia warto$ci budowli i zapewnienia realnej podstawy opodatkowania, zwiazanej ze
spadkiem wartos$ci budowli w czasie z powodu jej zuzycia i postepu technologicznego.

Przyjecie stanowiska opisanego powyzej, to znaczy uznanie, Ze podstawa opodatkowania dla
budowli w trakcie amortyzacji jest inna niz dla budowli zamortyzowanych jest zgodna z wymogiem
prokonstytucyjnej wyktadni przepiséw prawa podatkowego, czemu dat wyraz Wojewddzki Sad
Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia 9 stycznia 2014 r., sygn. akt: I SA/Kr 1744 /13, w sprawie
dotyczacej sporu o wyktadnie przepiséw upol regulujacych podstawe opodatkowania budowli
wskazujac: ,W ocenie sqdu racje miata skarzgca, Ze niedopuszczalne jest interpreiowanie na
niekorzys¢ podatnika nieprecyzyjnych przepisow ustawy podaitkowej w czesci dotyczgcej
elementow konstrukcyjnych podatku. Takie stanowisko konsekwentnie prezentowane jest przez sqdy
administracyjne, a przede wszystkim przez Trybunat Konstytucyjny, ktéry wskazuje, ze: "(...) zgodnie z
wymogami konstytucyjnymi niejasnych regulacji podatkowych nie wolno interpretowaé na
niekorzys¢ podatnikéw, a w konsekwencji jesli takie regulacje okazujq sie ostatecznie
wieloznaczne, to zgodnie z zasadq in dubio pro tributario nalezy opowiedziec sie za rozwigzaniem
uwzgledniajgcym interes podmiotu obowiqzanego do Swiadczen podatkowych. Tym bardziej za
niedopuszczalne uzna¢ trzeba analogiczne stosowanie nieprecyzyjnych przepisow podatkowych
czy tez rozszerzajqce stosowanie jednoznacznych przepisow podatkowych, gdyby miato to na celu
zwiekszenie obowigzkoéw podatkowych”.

Wreszcie wskaza¢ nalezy, ze podatek od nieruchomo$ci jest podatkiem o charakterze
majatkowym, zwigzanym z posiadaniem okre$lonego majatku. Wytgcznie w przypadku budowli
wysoko$¢ podatku uzalezniona jest od wartosci tego majatku. Ustawodawca poczynit stuszne zatozenie,
ze nowy, czy tez nowo nabyty przedmiot opodatkowania wart jest tyle ile wynosita jego cena nabycia
lub koszty wytworzenia. W toku eksploatacji przedmiot ten podlega zuzyciu, starzeniu i zazwyczaj
spadkowi warto$ci. Brak uwzgledniania tych czynnikéw w podstawie opodatkowania podatkiem od
nieruchomoéci, w szczegdlnoéci wartosci odpiséw amortyzacyjnych, uzasadniane jest tym, zZe
wprawdzie na potrzeby podatku od nieruchomosci nastepuje stabilizacja wartosci przedmiotu w catym
okresie amortyzacji, to jednak rekompensowane to jest podatnikowi na gruncie podatku dochodowego,
gdzie podstawe opodatkowania moze pomniejsza¢ o warto$¢ odpiséw amortyzacyjnych, realnie
obnizajgc nalezny do zaptaty podatek dochodowy. Natomiast w przypadku budowli catkowicie
zamortyzowanych podatnik nie otrzymuje juz korzysci w postaci mozliwosci faktycznego obnizenia
podatku dochodowego, dlatego nieuzasadnione bytoby obcigzanie go podatkiem od nieruchomosci w
takiej samej wysokosci, jak w okresie, gdy przedmiot opodatkowania podlegat amortyzacji w podatku
dochodowym. Podkresli¢ nalezy, iz wyznacznikiem wysoko$ci podatku jest warto$¢ budowli.
Wskazujac, Ze pozostaje ona niezmienna w czasie i nawet w przypadku catkowitego zamortyzowania
budowli, nawet gdy nie jest ona juz wykorzystywana, czesto z przyczyn technicznych | moze nie
przedstawia¢ zadnej wartosci ekonomicznej, uwazanie za stuszne i prawidlowe takiego stanowiska
skutkowatoby przyjmowaniem fikcji, ze budowla taka nadal jest warta tyle samo co gdy byta nowo
wybudowana czy zakupiona. Stanowisko to catkowicie abstrahuje od przyczyn nowelizacji przepisu,
opisanych powyzej w odwotaniu. Ustawodawca chciat bowiem zastosowa¢ mechanizm zmiany wartosci
budowli w czasie, kt6ry uwzglednia¢ bedzie jej naturalny spadek warto$ci w czasie, a przy odmiennej
wyktadni mechanizm taki zostaje wytgczony. Skoro podatek ma charakter majatkowy, a wyznacznikiem
wysokosci podatku jest tutaj warto$¢ tego majatku, to racjonalnym jest istnienie mechanizmu
uwzgledniajgcego spadek w czasie warto$ci tego majatku, tak, aby nie doprowadza¢ do tak
paradoksalnej sytuacji, ze majatek faktycznie nie przedstawiajacy juz zadnej warto$ci ekonomicznej
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nadal bedzie opodatkowany w takiej samej wysokosci jak wtedy, gdy byt nowy i wykorzystywany, tj. w
okresie jego amortyzacji podatkowe].

Rekapitulujgc, warto$¢ poczatkowa stanowita podstawg opodatkowania w podatku od
nieruchomosci do dnia 31 grudnia 1996 r., zaréwno dla budowli w trakcie amortyzacji jak i
zamortyzowanych. Nie bylo zatem zadnych réznic w ustalaniu podstawy opodatkowania dla
budowli amortyzowanych i zamortyzowanych. Obecnie, po nowelizacji, warto$¢ budowli ustala sie
na dzien 1 stycznia danego roku podatkowego. Z uwagi na to, ze w podatkach dochodowych warto$¢
stanowigca podstawe amortyzacji ulega systematycznemu pomniejszeniu, co rok mielibySmy do
czynienia z warto$cig proporcjonalnie nizsza. Dlatego ustawodawca wprowadzit postanowienie, ze w
przypadku budowli w trakcie amortyzacji nie uwzglednia sie odpiséw amortyzacyjnych. Stad tez zasada
jest warto$¢ z dnia 1 stycznia danego roku, a nie wartos¢ poczatkowa, natomiast z uwagi na powyzsze
postanowienie o nieuwzglednianiu odpiséw amortyzacyjnych, faktycznie uzyskana warto$¢ odpowiada
wartoéci poczatkowej. Gdyby podstawe opodatkowania miata stanowi¢ wartos¢ poczatkowa
postanowienie o nieuwzglednianiu odpiséw amortyzacyjnych bytoby zupetnie zbedne, poniewaz z
istoty pojecia warto$ci poczatkowej wynika, ze jest to warto$¢ przed dokonaniem pierwszego i
kolejnych odpiséw amortyzacyinych. Jak wyzej wskazano, przed nowelizacjg fragment ten byt zbedny,
poniewaz podstawe opodatkowania stanowita warto$¢ poczatkowa. Natomiast po zmianie przepisu i
ustalaniu warto$ci na dzien 1 stycznia danego roku podatkowego, pojawita sie koniecznos¢
wprowadzenia sformutowania o nieuwzglednianiu odpiséw amortyzacyjnych, aby ustabilizowa¢
warto$¢ budowli w czasie jej amortyzacji. Kolejnego argumentu dostarcza redakcja art. 4 ust. 4 upol,
gdzie ustawodawca postuzyt sie wprost pojeciem wartosci poczatkowej w przypadku opodatkowania
budowli nabytych po zakoficzeniu umowy leasingu. Swiadczy to o tym, ze gdy ustawodawca zamierza
odwotaé sie do warto$ci poczatkowej budowli czyni to wprost, postugujac sie tym pojeciem.
Prawidtowo$¢ tego stwierdzenia potwierdza analiza przepiséw rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” z dnia 20 czerwca 2002 r. (t.j. Dz.U. 2016 poz. 283
- dalej ,Zasady techniki prawodawczej"), gdzie w § 10 wskazano, ze Do oznaczenia jednakowych poje¢
uzywa sie jednakowych okreslen, a réznych pojec nie oznacza sie tymi samymi okresleniami.

W przepisie wskazano, ze dla budowli zamortyzowanych podstawe opodatkowania ustala
sie na dzien 1 stycznia roku, w ktérym dokonano ostatniego odpisu amortyzacyjnego. Nie jest to
zatem dzien 1 stycznia danego roku podatkowego, za ktéry ptaci sie podatek, jak w przypadku
budowli w trakcie amortyzacji, lecz dzien z ostatniego roku amortyzacji. Oznacza to, ze nawet
uwzgledniajgc odpisy amortyzacyjne warto$¢ budowli nigdy nie bedzie zerowa. Argumenty przeciwne
w tym zakresie sg niemozliwe i sprzeczne z logika, gdyz nie ma takiej mozliwosci by budowla w roku, w
ktérym zostata zakoriczona amortyzacja na dzief 1 stycznia tego roku przedstawiata wartos$¢ 0 zi.
Gdyby istotnie chcie¢ nie uwzglednia¢ odpiséw amortyzacyjnych, jak w przypadku budowli w trakcie
amortyzacji, nie trzeba by siega¢ do wartoséci z roku zakornczenia amortyzacji, poniewaz siegniecie do
wartoséci z biezgcego roku, ktéra w przypadku zamortyzowanych budowli wynosi zero i nie
uwzglednienie odpiséw amortyzacyjnych prowadzitoby do osiagniecia takiej samej wartosci jak w
przypadku budowli w trakcie amortyzacji. W takim przypadku nowelizacja przepisu i wprowadzenie
réznych zasad ustalania podstawy opodatkowania dla budowli amortyzowanych i zamortyzowanych
réwniez bytoby bezcelowe, a nowelizacja w gruncie rzeczy niczego by nie zmieniata, poniewaz budowle
niezaleznie od faktu ich amortyzowania, bytyby opodatkowane w jednakowy sposob, jak to miato
miejsce do dnia 31 grudnia 1996 r. Ponadto analizujgc skiadnie i gramatyke przepisu art. 4 ust. 1 pkt 3
upol, wskaza¢ nalezy, ze ustawodawca wyréznit jako przedmiot opodatkowania kategorie budowle [ub
ich czesci zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. W ramach tej kategorii wyréznit
podkategorie budowle w trakcie amortyzacji i zamortyzowane. Nieprawidtowe jest uzycie myslnikow
po stowach ust. 4-6 oraz zamortyzowanych, poniewaz te fragmenty tekstu powinny by¢ oddzielone
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przecinkiem. Aby nakaz nieuwzgledniania odpiséw amortyzacyjnych miat odnosi¢ sie réwniez do
budowli catkowicie zamortyzowanych, ten fragment przepisu powinien znajdowaé sie na Kkoficu
jednostki redakcyjnej i brzmie¢:

dla budowli lub ich czesci zwigzanych z prowadzeniem dziatalnos$ci gospodarczej, z zastrzeZeniem
ust. 4-6 - wartosc, o ktérej mowa w przepisach o podatkach dochodowych, ustalona na dzien 1 stycznia
roku podatkowego, stanowigca podstawe obliczania amortyzacji w tym roku, wiepemnieiszona—o-odpisy
amorbzacyine, a w przypadku budowli catkowicie zamortyzowanych - ich wartos¢ z dnia 1 stycznia roku,
w ktérym dokonano ostatniego odpisu amortyzacyjnego - niepomniejszona o odpisy amoriyzacyjne.

Poprzez umieszczenie frazy niepomniejszona o odpisy amortyzacyjne na koncu jednostki
redakcyjnej, uzyskano by rezultat w postaci nakazu nieuwzgledniania odpiséw amortyzacyjnych
zaréwno w przypadku budowli w trakcie amortyzacji jak i zamortyzowanych. Na prawidtowos$¢ takiej
redakcji wskazuje § 56 ust. 1 Zasad techniki prawodawczej, stanowigcy ze wyliczenie moze konczy¢ sie
czescig wspdlng, odnoszacg sie do wszystkich punktéw wyliczenia. Natomiast umieszczenie tego
fragmentu przepisu zaraz po budowlach w trakcie amortyzacji, a przed fragmentem dotyczacym
opodatkowania budowli zamortyzowanych, skutkuje tym, Ze fragment niepomniejszona o odpisy
amortyzacyjne odnosi sie wytgcznie do kategorii budowli w trakcie amortyzacji. Co wiecej, przy takim
zredagowaniu przepisu jak wskazany powyzej, nie bytoby zadnych watpliwosci, ze dla budowli
zamortyzowanych réowniez chodzi o warto$¢, o ktérej mowa w przepisach o podatkach dochodowych,
ktéra stanowi podstawe amortyzacji. Powyzsze potwierdza analiza innych przepiséw ustawy o
podatkach i optatach lokalnych, regulujgcych podatek od nieruchomosci. Przyktadowo w art. 1a ust. 2a
pkt 4 upol, zastrzezenie dotyczace zwigzania gruntéw z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej
umieszczono po my$lniku na koncu pkt 4, tak aby sformutowanie to odnosito sie do wszystkich liter
wyliczenia (tj. a-c). Tak samo w art. 1a ust. 3 upol, aby wskaza¢ ze wymédg okreélonego oznaczenia
gruntu dla celéw podatku od nieruchomos$ci musi wynika¢ z ewidencji gruntéw i budynkdéw, dla
kazdego z rodzaju gruntow wyliczonych w pkt 1-8, odpowiednie sformutowanie umieszczono na koncy,
po wyliczeniu rodzajéw gruntu. Element wspdlny dla wszystkich elementéw wyliczenia powinien
zatem znajdowa¢ sie na koncu wyliczenia, a w obecnej redakcji art. 4 ust. 1 pkt 3 upol znajduje sie po
budowlach w trakcie amortyzacji, a przed budowlami zamortyzowanymi. W przypadku budowli w
trakcie amortyzacji ustawodawca charakteryzuje warto$¢ jako tg, ktora stanowi postawe obliczania
amortyzacji. Natomiast w przypadku budowli zamortyzowanych wskazuje krétko na wartos¢ z dnia 1
stycznia roku, w ktérym dokonano ostatniego odpisu amortyzacyjnego. Jest to sformutowanie stuszne i
logiczne, gdyz dla budowli zamortyzowanej nie mozna okres$li¢ warto$ci stanowigcej podstawe
obliczania amortyzacji, gdyz budowla taka nie podlega juz amortyzacji. Jest to kolejny argument
wynikajgcy z wykladni jezykowej potwierdzajacy, ze podstawa opodatkowania dla budowli
zamortyzowanych nie jest warto$¢ stanowigca podstawe obliczania amortyzacji, a wiec nie moze nig
by¢ chocby posrednio przez odwotanie sie do przepiséw ustaw o podatkach dochodowych, wartos¢
poczatkowa, od ktdrej dokonuje sie odpiséw amortyzacyjnych.

Przedstawiajac argumenty przemawiajgce za tym, ze sformutowanie niepomniejszona o odpisy
amortyzacyjne, nie odnosi sie do budowli zamortyzowanych powota¢ nalezy wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Kielcach do sygn. akt I SA/Ke 3/19, gdzie Sad wskazal, ze ,Ponadto trafna
wydaje sie uwaga skarzgcej uczyniona w pismie procesowym z 28 stycznia 2019 r,, odnoszgca sie do
skiadni i gramaiyki przepisu ari. 4 ust. 1 pki 3 u.p.o.l Spétka podnosita, ze aby nakaz
nieuwzgledniania odpiséw amoriyzacyjnych mial odnosi¢ sig rowniei do budowli catkowicie
zamortyzowanych fragmeni przepisu - "niepomnigjszona o odpisy amortyzacyjne” - winien
znajdowad sie na kordcu jednosiki redakcyjnej. Natomiast umieszczenie tego fragmentu zaraz po
budowlach w trakcie amortyzacji, a przed fragmeniem dotyczgcym opodatkowania budowli
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zamortyzowanych, skutkuje tym, Ze odnosi Wy%qcznie do kategorii budowli w trakcie amortyzacji.
Powyzsze stanowisko, jak zauwaza skarzqca potwierdza réwniez analiza innego przepisu u.p.o.l. tj. art. 4
ust. 1 pkt 3. Sqd odwotujqc sie do redakcji interpretowanego przepisu zwraca uwage, Ze kazda
podkategoria budowli zwiqzanej z prowadzonq dziafalnoSciq gospodarczq ma w tym przepisie
przypisany precyzyjny opis. I tak w odniesieniu do budowli catkowicie zamortyzowanych,
ustawodawca zawart krétki i jednoznaczny opis po przecinku: ,..,a w przypadku budowli
catkowicie zamortyzowanych - ich wartosS¢ z dnia 1 stycznia roku, w ktérym dokonano ostatniego
odpisu amortyzacyjnego”. I nic wiecej nie mozna wyczytac¢ z tresci ww. przepisu. Natomiast
zamieszczone przed przecinkiem, sformulowanie ,niepomniejszona o odpisy amortyzacyjne”
odnosi sie do innej podkategorii budowli, a mianowicie budowli bedqcej w trakcie amortyzacji w
danym roku podatkowym.”

Stosujgc norme prawa nalezy dokona¢ jej prawidtowej wyktadni a nie oceniac ta norme prawng
przez kryterium odpowiedniej wysoko$ci podatku, a wiec kryterium zapewnienia wptywéw do budzetu
organu podatkowego. Ocene regulacji prawnych pod tym katem dokonuje ustawodawca i ma ona
wptyw na planowanie zmian w przepisach podatkowych, natomiast w zadnym razie nie moze miec
wptywu na wyktadnie i stosowanie normy prawnej. Tego rodzaju podejscie skrytykowat WSA w
Warszawie w powotywanym juz wyzej wyroku z dnia 17 kwietnia 2019 r., sygn. akt III SA/Wa 1905/18,
wskazujac: ,Koricowo Sqd podkresla, iz dostrzega, Ze w zatoZeniach przyswiecajqcym projektodawcom
przedmiotowej nowelizacji komentowanego przepisu -~ na co zwraca uwage Organ - wyjasniono, Ze
wartosé, o ktérej mowa w art 24b ust. 3 ustawy o CIT "jest wartosciq brutto, nie pomniejszonq o dokonane
odpisy amortyzacyjne. Wartos¢ ta uwzglednia jednakze zwiekszenie wynikajgce z ulepszenia srodka
trwatego”, to jednak stanowisko takie nie znajduje oparcia w przyjetym przez ustawodawce
brzmieniu komentowanego przepisu oraz jest sprzeczne zaréwno z regutami wyktadni jezykowej,
jako punktu wyjscia dla wszelkiej wyktadni prawa, jak i wyktadni systemowej.” Zrédtem normy
prawa podatkowego nie jest bowiem zamyst ustawodawcy czy cel, ktéry chciat osiggng¢ wprowadzajac
okreslony przepis, lecz Zrédtem prawa jest ustawa podatkowa, a wigc tre$¢ normy prawnej w niej
zapisana. O wysoko$ci podatku rozstrzyga zatem to co napisatl ustawodawca w ustawie podatkowej, a
nie to co chciat napisaé, dlatego odwotywanie sie do wyimaginowanej woli ustawodawcy i kryterium
odpowiedniej wysoko$ci podatku jako wptywu do budzetu gminy, nie moze stanowi¢ uzasadnienia dla
obcigzania podatnika podatkiem w wyzszej wysoko$ci niz wynika to z tresci przepisu i zastosowanych
metod jego wyktadni.

W przedmiocie braku mozliwosci dokonywania korekty unormowan podatkowych w drodze
wyktadni prawa, wypowiedziat sie réwniez Naczelny Sad Administracyjny (dalej: "NSA") w wyroku z
dnia 20 pazdziernika 2016 r., sygn. akt: I FSK 1582/16. W uzasadnieniu powyzszego wyroku NSA
stwierdzit, iz jezeli przepis jest jednoznaczny, to bezpodstawne jest odwotywanie si¢ do regut wyktadni
innych, niz literalna. Takie samo stanowisko przedstawit NSA w wyroku z dnia 26 sierpnia 2016 r.,
sygn. akt: Il FSK 1894/15. Zdaniem NSA ,prawo podatkowe to w wigkszosci normy o charakterze
ingerencyjnym, ktére pozbawiajq podatnikéw wtasnosci Srodkéw pienieznych. Odstepowanie od
dostownego brzmienia przepiséw i doszukiwanie sie w nich drugiego dna prowadzi¢ by mogto to
nieprzewidywalnych - niebezpiecznych - skutkéw. Dlatego w doktrynie (por. B. Brzeziriski, Podstawy
wyktadni prawa podatkowego, Gdarisk 2008; M. Zieliriski, Wyznaczniki regut wyktadni prawa, Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny, 1998 r. z 4, str. 17-18) wskazuje sie, ze odstepstwo od rezultatéw
wyktadni jezykowej jest wykluczone m.in. w przypadku, gdyby wyktadnia inna niz jezykowa byta
niekorzystna dla podatnika.” W dalszej czesci uzasadnienia NSA wyjasnit, ze ,Ignorowanie zwolnieri
podatkowych zawsze jest dla podatnika niekorzystne bowiem zwieksza wysokos¢ jego zobowiqzan
podatkowych. Réwniez polskie ustawy nie wskazujq kolejnosci stosowania dyrektyw wyktadni - Zaden
przepis nie stanowi, ze wyktadnia celowosciowa ma pierwszeristwo przed literalng. Ta materia stanowi
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dorobek doktryny prawa(...)” W ocenie NSA nawet jezeli organ lub sad, uznatyby, ze ustawodawca
bezpodstawnie pozostawit dany rodzaj przychodéw wolny od podatky, to nie moga "zmieniaé¢" tresci
ustawy poprzez interpretacje indywidualne. Orzecznictwo i doktryna mogg w tym zakresie jedynie
postulowa¢ zmiany de lege ferenda. Podobne stanowisko zajat NSA w uzasadnieniu wyroku z dnia 17
lutego 2016 r., sygn. akt: II FSK 3585/13, wskazujac, Ze nie mozna zaakceptowac sytuacji, w ktorej w
celu zapewnienia szczelnosci systemu podatkowego organy podatkowe w drodze wyktadni prawa
dokonuja za ustawodawce korekty unormowan podatkowych. Dziatania takie - zgodnie z art. 217
Konstytucji RP - naleza do sfery wytgcznej kompetencji ustawodawcy, a nie organdéw podatkowych czy
sadow administracyjnych.

Majgc na uwadze powyzsze, tj. teze, iz art. 4 ust. 3 upol odnosi sie wytacznie do kategorii
budowli w trakcie amortyzacji, skoro odsyta do wartosci stanowigcej podstawe obliczania amortyzacji,
ktdra da sie okreéli¢ wytacznie dla budowli amortyzowanych, wskazaé nalezy, ze réwniez w art. 4 ust. 1
pkt 3 upol ustawodawca w przypadku budowli catkowicie zamortyzowanych nie tylko nie powtérzyt
nakazu nieuwzgledniania odpiséw amortyzacyjnych, ale réwniez pominat sformutowanie, ze wartos¢
ktéra ma stanowi¢ podstawe opodatkowania dla budowli catkowicie zamortyzowanych to wartos¢
stanowigca podstawe obliczania amortyzacji w tym roku. Z powyzszego wywodu jasno wynika, ze brak
réowniez tego sformutowania w regulacji dot. podstawy opodatkowania budowli zamortyzowanych, ma
swoje uzasadnienie logiczne, jezykowe i systemowe, bowiem budowla catkowicie zamortyzowana, o
ktérej mowa w art. 4 ust. 1 pkt 3 upol, nie moze posiada¢ wartosci stanowigcej podstawe obliczania
amortyzacji w tym roku (tj. roku za ktéry podatnik ma zaptaci¢ podatek od nieruchomosci), poniewaz
nie dokonuje sie juz odpiséw amortyzacyjnych od takiej budowli. Jest to zatem kolejny juz z wielu
argumentow przedstawionych przez Wnioskodawce, $wiadczacy o tym, ze gdy ustawodawca regulowat
podstawe opodatkowania dla budowli zamortyzowanych wskazujgc - ich warto$¢ z dnia 1 stycznia roku,
w ktérym dokonano ostatniego odpisu amortyzacyjnego - to nie miat na mysli wartosci stanowigcej
podstawe obliczania amortyzacji, niepomniejszonej o odpisy amortyzacyjne, jak w przypadku budowli
w trakcie amortyzacji.

Wreszcie stanowisko prezentowane przez Wnioskodawce potwierdzil Wojewddzki Sad
Administracyiny w_Kielcach w roku z dnia 13 lutego 2019 r.. sven. aki: 1 SA/Ke 3/19,
wskazujac: ,,Poréwnujqc obecne brzmienie art. 4 ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. z jego uprzednim brzmieniem przed
nowelizacjq, wskaza¢ nalezy, Ze ustawodawca odstqpit od obowiqzujqcej zasady, iz podstawe
opodatkowania dla budowli stanowi ich wartos¢ poczgtkowa, niezaleznie czy sq one w trakcie amortyzacji
czy zamortyzowane. Niewgtpliwie wprowadzit odrebne zasady odnoszqce sie do w/w podkategorii
budowli. Pominiecie czy tez nie powtdrzenie w przypadku budowli zamortyzowanych sformutowania
"niepomniejszona o odpisy amortyzacyjne” jest celowym zabiegiem ustawodawcy, gdyz w przeciwnym
razie wartos¢ budowli w trakcie amortyzacji i zamortyzowanych bytaby taka sama, a przepis mimo jego
zmiany zachowatby tres¢ normatywnq sprzed 1 stycznia 1997 r. Dlatego ma racje skarzqgca, Ze dla
budowli zamoriyzowanych podstawe opodatkowania bedzie stanowita wartos¢ z dnia 1 stycznia
roku, w kiérym dokonano ostainiej amortyzacji, po uwzglednieniu odpiséw amortyzacyjnych.
Ustawodawca nie wprowadzit bowiem nakazu nieuwzgledniania wczesniej dokonanych odpiséw
amortyzacyjnych. Jednoczesnie, nie bez przyczyny skarzqca wskazuje, ze wykluczony bytby mechanizm
uaktualnienia wartosci budowli | zapewnienia realnej podstawy opodatkowania powiqzanej ze spadkiem
wartosci budowli w czasie z powodu jej zuzycia i postepu technologicznego.”

Wskaza¢ rowniez nalezy na decyzje Samorzadowego Kolegium Odwotawczego “dnia
29 kwietnia 2019 r., znak w kidérej organ w peini podzielit stanowisko
zaprezentowane ww. wyroku WSA w Kielcach, wskazujac, iz: ,Nie ulega wqtpliwosci, ze sytuacja
przedstawiona we wniosku o stwierdzenie nadpfaty bedzie dotyczyta wiasnie budowli zwigzanej z
prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, ktéra nie bedzie podlegata amortyzacji. Ustawodawca w art. 4

14



ust. 1 pkt 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych w ramach kategorii budowli zwigzanych z
prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej wyrdznit podkategorie budowli w trakcie amortyzacji i
zamortyzowane. W odniesieniu do tych dwdch podkategorii budowli, ustawodawca w sposéb jasny i
precyzyjny, jednakze odmienny dla kazdej z nich, okreslit sposéb w jaki nalezy okresli¢ ich wartosé
stanowiqcq podstawg opodatkowania. Wyodrebnienie tych podkategorii budowli i ich opis zawarty w
tresci ww. przepisu, ma niewqtpliwie wptyw na wysokos¢ podatku, inaczej by ustawodawca tak nie
postanowit. W odniesieniu do budowli w trakcie amortyzacji, ustawodawca postanowit jednoznacznie, ze
podstawe ich opodatkowania bedzie stanowita warto$¢ z dnia 1 stycznia roku podatkowego,
niepomniejszona o odpisy amortyzacyjne. Taki sposéb sformufowania art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy o
podatkach i optatach lokalnych swiadczy o stabilizacji w czasie podstawy opodatkowania, bowiem co do
zasady odpowiada ona wartosci poczqtkdwej Srodka trwatego. W odniesieniu zas do budowli catkowicie
zamortyzowanych ustawodawca réwniez jednoznacznie przyjql, ze podstawq opodatkowania bedzie ich
wartosc z dnia 1 stycznia roku, w ktérym dokonano ostatniego odpisu amortyzacyjnego. Ustawodawca
zdecydowat sig na wyréznienie tej podkategorii budowli wprowadzajqc specyficzny i odmienny od budowli
w trakcie amortyzacji moment ustalenia wartosci budowli, jak réwniez pomingt w przypadku budowli
catkowicie zamortyzowanych nakaz nieuwzgledniania dokonanych odpiséw amortyzacyjnych. W istocie
bowiem gdyby przyjqc tak jak organ, ze nie nalezatoby uwzgledniaé odpiséw amortyzacyjnych przy tej
kategorii budowli, to postanowienie o nieuwzglednianiu odpiséw amortyzacyjnych przy budowli w trakcie
amortyzacji, bytoby zupeinie zbedne. Stqd tez prawidtowe jest stanowisko petnomocnika spétki, ze w
przypadku takich budowli zasadq jest wartos¢ z dnia 1 stycznia danego roku, a nie wartosé poczqtkowa,
poniewaz ze wzgledu na powyZsze postanowienie o nieuwzglednianiu odpiséw amortyzacyjnych,
faktycznie uzyskana wartos¢ odpowiadataby wartosci poczqtkoweyj. Z istoty pojecia wartosci poczatkowej
wynika, Ze jest to wartoS¢ przed dokonaniem pierwszego i kolejnych odpiséw amortyzacyjnych. Zauwazyé
nalezy, ze ustawodawca w tresci art. 4 ust. 4 ustawy o podatkach i optatach lokalnych, nie uzyt pojecia
"‘warto$¢ poczqtkowa". Ponadto, jak zwrécit uwage, Sqd w cytowanym wyroku, odwotujgc sie do redakcji
Interpretowanego przepisu kazda podkategoria budowli zwiqzanej z prowadzonq dziatalnoscig
gospodarczq ma w tym przepisie przypisany precyzyjny opis. I tak w odniesieniu do budowli catkowicie

- zamortyzowanych, ustawodawca zawart krétki i jednoznaczny opis po przecinku: ".,a w przypadku
budowli catkowicie zamortyzowanych - ich wartos$¢ z dnia 1 stycznia roku, w ktérym dokonano ostatniego
odpisu amortyzacyjnego”. I nic wiecej, zdaniem Sqdu, nie mozna wyczytaé z tresci ww. przepisu. Natomiast
zamieszczone przed przecinkiem, sformutowanie "niepomniejszona o odpisy amortyzacyjne" odnosi sie do
innej podkategorii budowli, a mianowicie budowli bedqgcej w trakcie amorlyéacji w danym roku
podatkowym.”

Stanowisko prezentowane w wyroku Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach do
sygn. akt [ SA/Ke 3/19 zostato podzielone réwniez przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w

“w decyzji z dnia 20 maja 2019 r., znak: " ", w ktoérej Organ wskazatl, ze: ,jak sie wydaje
wprowadzono zasade, ze dla budowli w trakcie amortyzacji podstawe opodatkowania stanowi¢ bedzie
wartos¢ stanowigca podstawe dokonywania odpiséw amortyzacyjnych w danym roku podatkowym -
wartos¢ na dzier 01 stycznia bez pomniejszania o odpisy amortyzacyjne (zatem wartosé poczqtkowa),
natomiast dla budowli zamortyzowanych wartos¢ z dnia 1 stycznia roku, w kiérym dokonano ostatniej
amortyzacji. W przypadku drugiej z wyréznionych kategorii budowli nie zostat jednak powtérzony nakaz
nieuwzglednienia wczesniej dokonanych odpiséw amortyzacyjnych.”

Warto przytoczy¢ rowniez dalszg cze$¢ uzasadnienia powyzszej decyzji Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w . ,Kolegium w sktadzie orzekajqcym w niniejszej sprawie sktania sie
uznac, iz pominiecie nakazu nieuwzglednienia uwzglednienia odpiséw amortyzacyjnych w przypadku
budowli catkowicie zamortyzowanych (nie powtdrzenie tego zwrotu w znowelizowanej tresci przepisu -
co zostato juz wczesniej wskazane) jest celowym zabiegiem ustawodawcy, gdyz w przeciwnym razie
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warto$é budowli w trakcie amortyzacji i zamortyzowanych bytaby taka sama, a przepis mimo jego zmiany
zachowatby tres¢ normatywnaq sprzed 1 stycznia 1997 r.”

Powyzsze $wiadczy o tym, Ze coraz wiecej organéw dostrzega watpliwosci co do wyktadni art. 4
ust 1 pkt 3 upol, w zakresie opodatkowania budowli catkowicie zamortyzowanych. Majac na wzgledzie
powyzsze wyktadnia przedmiotowego przepisu zaprezentowana w niniejszym wniosku jest

prawidfowa.

Nadto, stosownie do art. 14b § 4 Ordynacji podatkowej, Wnioskodawca o$wiadcza, ze elementy
stanu faktycznego objete wnioskiem o wydanie interpretacji w dniu zlozenia wniosku nie s3
przedmiotem toczgcego sie postepowania podatkowego, kontroli podatkowej, kontroli celno-skarbowej
oraz ze w tym zakresie sprawa nie zostata rozstrzygnieta co do jej istoty w decyzji lub postanowieniu

organu podatkowego.



YREZYDENT

NAS 1~\ :_f;m_
tomza, dnia 18 pazdziernika 2019 r.

WSB 3120.21.1.2019

Interpretacja indywidualna

Prezydent Miasta tomza dziatajgc na podstawie art. 14j§ 11§ 3 w zw. z art. 14b oraz
14 ¢ ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku - Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz.
900 ze zm.) po rozpatrzeniu wniosku

reprezentowanego przez radce prawnego W sprawie wydania

indywidualnej interpretacji w zakresie podatku od nieruchomosci dotyczgcej kwestii:

Czy podstawe opodatkowania dla budowli catkowicie zamortyzowanych bedzie

stanowita ich warto$¢, ustalona na dzien 1 stycznia roku, w ktérym dokonano

ostatniego odpisu amortyzacyjnego, uwzgledniajgca dotychczas poczynione odpisy

amortyzacyjne od tychze budowli zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy o podatkach

i optatach lokalnych?

stwierdza, Zze stanowisko podatnika przedstawione we wniosku jest nieprawidtowe.

Uzasadnienie

W dniu 26 SIerpma 2019 r. do Urzedu Miejskiego w tomzy wplyngt wniosek
) reprezentowanego przez radce

prawnego - 0 udzielenie pisemnej interpretacji co do zakresu i sposobu
zastosowania prawa w indywidualnej sprawie, ktéra dotyczy przepiséw art. 4 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz.

1170 ze zm.).
We wniosku przedstawiono nastepujacy przyszly stan faktyczny:

Whioskodawca jest przedsiebiorcg prowadzgacym dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie
przemystu spozywczego. W jego posiadaniu znajdujg sie nieruchomosci potozone na
terenie Miasta tomza. Spétka jest podatnikiem podatku dochodowego od os6b prawnych,
zobowigzanym do prowadzenia ksigg rachunkowych, a posiadane $rodki trwate stanowigce
jednoczesnie przedmioty opodatkowania budowli w rozumieniu ustawy o podatkach
i optatach lokalnych amortyzuje podatkowo dokonujgc od nich odpiséw amortyzacyjnych.
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Posiadane przez Whioskodawce budowle z biegiem czasu zostajg zamortyzowane
w catoéci, w zwigzku z czym Spdtka przestaje dokonywaé¢ od nich odpiséw
amortyzacyjnych.

Stanowisko podatnika.

Zdaniem Whnioskodawcy podstawe opodatkowania dla budowli catkowicie
zamortyzowanych bedzie stanowita ich warto$¢ ustalona na dzieri 1 stycznia roku, w ktérym
dokonano ostatniego odpisu amortyzacyjnego, z jednoczesnym uwzglednieniem
dotychczas poczynionych odpiséw amortyzacyjnych od tychze budowli.

Uzasadniajgc swoje stanowisko Whnioskodawca odwotuje sie do tresci art. 4 ust. 1 pkt.
3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (tj. Dz. U. z 2019 r.
poz. 1170 ze zm., zwana dalej ,u.p.o.l.”). Spdtka wskazuje, iz w przypadku budowli
zamortyzowanych podstawe opodatkowania stanowi wartos¢ z dnia 1 stycznia roku,
w ktérym dokonano ostatniej amortyzacji, po uwzglednieniu odpiséw amortyzacyjnych
bowiem Ustawodawca nie powtérzyt nakazu nieuwzgledniania wczesniej dokonanych
odpiséw amortyzacyjnych jak w przypadku budowli w trakcie amortyzacji.

Wskazano ponadto, iz warto$¢ o ktérej mowa w art. 4 ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. nie stanowi
wartoéci poczatkowej budowli. Whnioskodawca podkre$la, ze do dnia 31 grudnia 1996 r.
podstawe opodatkowania budowli stanowita ,warto$¢ poczatkowa okreslana wg zasad
przewidzianych w odrebnych przepisach dla celéw amortyzacji, chociazby byty one
catkowicie zamortyzowane” (art. 4 ust. 1 pkt 2 u.p.o.l). Po nowelizacji, w tresci obecnie
obowigzujacego art. 4 ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. Ustawodawca pozostawit okreslenie warto$¢ bez
dookre$lenia, ze ma na mysli warto§¢ poczatkowg. Dodatkowo wprowadzono
sformutowanie o niepomniejszaniu warto$ci o odpisy amortyzacyjne, ktére bytoby zbedne
jesli podstawe opodatkowania miata stanowi¢ warto$¢ poczatkowa. Odwotujac si¢ do
przebiegu prac sejmowych nad nowelizacjg 6wczesnego art. 4 ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. Spétka
stoi na stanowisku, ze Ustawodawca postanowit o odmiennym uregulowaniu podstawy
opodatkowania dla budowli w trakcie amortyzacji i zamortyzowanych. Zdaniem
Whioskodawcy wyktadnia historyczna w/w przepisu jak i cel nowelizacji wskazuja, ze
pominiecie sformutowania ,niepomniejszona o odpisy amortyzacyjne” w przypadku budowli
catkowicie zamortyzowanych jest celowym zabiegiem Ustawodawcy bowiem w przeciwnym
razie warto$é¢ budowli w trakcie amortyzaciji i zamortyzowanej bytaby taka sama, to znaczy
przepis pomimo jego zmiany zachowatby tre$¢ normatywng sprzed 1 stycznia 1997 r.

Stanowisko organu podatkowego.

W séwietle obowigzujacego stanu prawnego stanowisko Wnioskodawcy
w sprawie oceny prawnej przedstawionego stanu faktycznego uznaje si¢ za
nieprawidtowe.

Stosownie do art. 2 ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci
podlegajg budowle lub ich czesci zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej.
Kwestie podstawy opodatkowania budowli podlegajacych amortyzacji precyzuje art. 4 ust. 1
pkt 3 u.p.o.l. zgodnie z ktérym stanowi jg warto$¢, o ktérej mowa w przepisach o podatkach
dochodowych, ustalona na dzien 1 stycznia roku podatkowego, stanowigca podstawe
obliczania amortyzacji w tym roku, niepomniejszona o odpisy amortyzacyjne,



a w przypadku budowli catkowicie zamortyzowanych — ich warto$¢ z dnia 1 stycznia roku,
w ktorym dokonano ostatniego odpisu amortyzacyjnego.

Wobec bezposredniego odestania do przepiséow o podatkach dochodowych nalezy

wskazac, ze zastosowanie w przedmiotowej sprawie bedzie miata ustawa z dnia 15 lutego
1992 r. o podatku dochodowym od oséb prawnych (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 865 ze zm.).
Art. 16f tejze ustawy stanowi, ze podatnicy dokonujg odpiséw amortyzacyjnych od wartosci
poczatkowej Srodkow trwatych, za§ art. 16g w/w ustawy precyzuje sposéb ustalenia tej
warto$ci. Z przepiséw tych jednoznacznie wynika, ze warto$cig o ktérej mowa w art. 4 ust. 1
pkt 3 u.p.o.l. jest warto$¢ poczatkowa $rodka trwatego. Jest to stanowisko ugruntowane
zardwno w doktrynie jak i orzecznictwie - ,za podstawe opodatkowania budowli nalezy
uwaza¢ warto§¢ poczatkowg, stanowigcg podstawe do dokonywania odpiséw
amortyzacyjnych, ustalong na dziern 1 stycznia roku podatkowego” (L. Etel, Podatek od
Nieruchomosci. Komentarz Wolters Kluwer Polska S.A. 2012 ). Uzycie na potrzeby podatku
od nieruchomosci zwrotu warto$¢ w danym roku podatkowym ma znaczenie z tego
wzgledu, ze warto$¢ poczatkowa ustalona na podstawie przepiséw o podatku dochodowym
moze by¢ w poszczegélnych latach rézna z uwagi na przymusowg aktualizacje wartosci
poczatkowej Srodkéw trwatych.
Takie stanowisko przyjat rowniez Wojewddzki Sgd Administracyjny w Gdansku w wyroku
z dnia 21 sierpnia 2012 r. sygn. akt | SA/Gd 689/12 zgodnie z ktérym podstawg
opodatkowania budowli podatkiem od nieruchomosci jest co do zasady jej warto$é
poczgtkowa, figurujgca w ksiegach podatkowych podatnika, stanowigca podstawe
naliczania amortyzacji dla celéow podatkowych, bez uwzgledniania odpisow
amortyzacyjnych. W kolejnych latach trwania obowigzku podatkowego w podatku od
nieruchomosci warto$¢ ta nie jest pomniejszana o dokonywane odpisy amortyzacyjne, czyli
pozostaje taka sama w momencie, gdy budowla zostata catkowicie zamortyzowana a jej
wartos¢ w ksiegach podatkowych wynosi zero.

Art. 4 ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. w zakresie pojecia ,warto$¢” odsyta do jej rozumienia
w przepisach o podatkach dochodowych co oznacza, ze sam nie tworzy normy
prawnopodatkowej w odniesieniu do podstawy opodatkowania budowli, ale wskazuje
pewien okreslony stan faktyczny "warto$¢ budowli” od ktérego nalezy naliczyé podatek.
Jednoczesnie przepisy ustawy o podatkach i opfatach lokalnych nie dopuszczajg
mozliwosci odregbnego ustalania zaréwno przez organ podatkowy jak i podatnika wartosci
poczatkowej srodkéw trwatych dla celéw podatku od nieruchomosci. W przypadku budowli,
od ktorych dokonuje sie odpiséw amortyzacyjnych, podstawg opodatkowania jest warto$¢
poczatkowa budowli, stanowigca podstawe dla celow amortyzacji podatkowej (Wyrok
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 3 lipca 2018 r. sygn. akt Il FSK 1772/16).

W ocenie organu podatkowego brak jest podstaw dla twierdzenia, ze zasady ustalania
podstawy opodatkowania dla budowli amortyzowanych i zamortyzowanych ulegty
radykalnej zmianie po dniu 1 stycznia 1997 r. Przeredagowanie art. 4 ust. 1 pkt 3 u.p.o.l.
nie moze prowadzi¢ do wniosku, ze od poczatku 1997 r. umozliwiono pomnigjszanie
wartosci budowli catkowicie zamortyzowanej o dokonane odpisy amortyzacyjne. Réwniez
wyktadnia literalna i systemowa powotanego przepisu pozwala stwierdzié, iz w odniesieniu
do budowli catkowicie zamortyzowanych Ustawodawca przyjmuje tozsame zasady
ustalania podstawy opodatkowania modyfikujgc jedynie dzier, na ktéry powinno to mieé
miejsce. Wyniki tychze wyktadni wzmacniajg rezultaty uzyskane przy pomocy regut
funkcjonalnych, co nie stoi w sprzecznosci z powotang przez Whnioskodawce zasadg in
dubio pro tributario. Wyktadania funkcjonalna nie modyfikuje bowiem wynikéw wyktadni
jezykowej i systemowej na niekorzy$¢ podatnika, a jedynie stanowi potwierdzenie
prawidfowosci rezultatu tych metod wyktadni (R. Dowgier, Podstawa opodatkowania
budowli zamortyzowanych, Glosa do wyroku WSA w Kielcach z dnia 13 lutego 2019 r.
| SA/Ke 3/19, Przeglad Podatkéw Lokalnych i Finanséw Samorzgdowych nr 8/2019).



Odnoszac sie do kwestii odwotania do przebiegu prac sejmowych nad nowelizacjg
6wczesnego art. 4 ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. nalezy wskaza¢, iz Wojewddzki Sad Administracyjny
w Gliwicach w wyroku z dnia 11 lipca 2019 r. sygn. akt | SA/GI 701/19 zaznaczy!, ze
zrodiem informacji o prawie i punktem odniesienia dla wykfadni celowosciowej jest tekst
ustawy. Sad podkreslit, iz wspierajac sie autorytetem nauki prawa podatkowego godzi sie
zauwazyé, ze sieganie do materiatéw z procesu legislacyjnego nie jest praktykg godng
polecenia. Ponadto, nie mozna zaakceptowaé stanowiska, zgodnie z ktorym stabilizacja
wartosci budowli w catym okresie amortyzacji rekompensowana jest podatnikowi na gruncie
podatku dochodowego, gdzie podstawe opodatkowania moze pomniejszy¢ o wartos¢
odpiséw amortyzacyjnych obnizajac nalezny do zaptaty podatek dochodowy. Poszczegobine
podatki tworzace system podatkowy panstwa stuzg réznym celom, do realizacji ktérych
dostosowana jest regulacja prawna zawarta w odrgbnych ustawach podatkowych. Jak
zauwazyt Wojewédzki Sad Administracyjny w Gliwicach we wspomnianym powyzej wyroku,
zestawienie przepiséw ustawy o podatkach i optatach lokalnych oraz o podatku
dochodowym od o0s6b prawnych nie ma zadnych normatywnych podstaw.

Zasady opodatkowania budowli catkowicie zamortyzowanych byly roéwniez
przedmiotem trafnej analizy Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie
w wyroku z dnia 21 lutego 2019 r. sygn. akt | SA/Rz 1222/18. Zgodnie z przedmiotowym
orzeczeniem, art. 4 ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. ustanawia ogélng zasade, ze wartoscig budowli
stanowiacg podstawe opodatkowania jest jej warto$¢ ustalana na podstawie przepiséw
o podatkach dochodowych niepomniejszona o warto§¢ dokonanych odpisow
amortyzacyjnych. Zasada ta ma odniesienie zaréwno do okresu kiedy te odpisy sa
dokonywane czyli dana budowla jest amortyzowana, jak réwniez dla okresu, gdy juz
amortyzowana nie jest. Powyzszy przepis dokonuje dookreslenia zasady obliczenia
wartosci budowli dla celéw podatku od nieruchomosci wskazujac, ze w okresie gdy jest ona
amortyzowana jest to warto$¢ na dzien 1 stycznia roku podatkowego w ktérym dokonuije sig
amortyzacji. Zasada ta nie miataby zastosowania do okresu, gdy amortyzacja nie jest juz
dokonywana. Dlatego zbiorczo okreslono zasade dla wszystkich tych lat przyjmujac, ze
w takim przypadku jest to warto$¢ ustalona dla ostatniego roku w ktorym dokonano
amortyzacji.

Reasumujgc, po zakonczeniu dokonywania odpiséw amortyzacyjnych podstawa

opodatkowania budowli podatkiem od nieruchomoséci jest identyczna, jak w trakcie
amortyzowania — stanowi jg warto$¢ rozumiana jako podstawa obliczania amortyzacji z 1
stycznia roku, w ktérym dokonano ostatniego odpisu amortyzacyjnego. Ustawodawca
wyréznit wéréd wartoéci  budowli  podlegajacych amortyzacji obiekty catkowicie
zamortyzowane po to, aby utrwali¢ rok podatkowy na ktéry ustala sie stosowng warto$¢
budowli. Tym samym nie mozna uzna¢, ze w przypadku budowli catkowicie
zamortyzowanych celowo pominieto nakaz nieuwzgledniania dokonywanych odpiséw
amortyzacyjnych. Jak wskazuje Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie w wyroku
z dnia 14 wrze$nia 2010 r. sygn. akt | SA/Kr 845/10 warto$¢ ustalona zgodnie z przepisami
o podatkach dochodowych dotyczy zaréwno budowli podlegajgcych amortyzacji jak
i catkowicie zamortyzowanych. Wprowadzona zmiana dotyczy jednie daty ustalenia
wartoéci zwigzanej z podstawg opodatkowania, nowela natomiast nie zmienita sposobu
ustalania wartosci podstawy opodatkowania.
Zasady ustalania podstawy opodatkowania dla budowli sg precyzyjne, okresla je cata
jednostka redakcyjna art. 4 ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. i nie istniejg podstawy do interpretowania jej
poszczegdinych elementéw w oderwaniu od kontekstu wynikajgcego z systematyki catego
przepisu. Wartoé¢é z dnia 1 stycznia roku, w ktérym dokonano ostatniego odpisu
amortyzacyjnego w przypadku budowli catkowicie zamortyzowanych jest tg samag
wartoscig, o ktérej mowa w poczatkowej czesci przepisu, a wiec wartoscig poczgtkowa
niepomniejszong o dokonane odpisy amortyzacyjne.



Wobec powyzszego, w opisanym stanie faktycznym, stanowisko Whioskodawcy
przedstawione we wniosku nalezy uzna¢ za nieprawidiowe.

Interpretacja dotyczy stanu faktycznego przedstawionego przez wnioskodawce i stanu
prawnego obowigzujgcego w dniu wydania interpretacji.

Stronie przystuguje prawo do wniesienia skargi na niniejszg interpretacje przepiséw
prawa podatkowego z powodu jej niezgodnoéci z prawem do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego Skarge wnosi sig za posrednictwem organu, ktérego
dziatanie, bezczynno$¢ lub przewlekte postepowanie jest przedmiotem skargi w terminie 30
dni od dnia doreczenia skarzacemu rozstrzygniecia w sprawie albo aktu o ktorym mowa
w art. 3 § 2 pkt 4a ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2018 r,, poz. 1302 ze zm.).
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