Protokdt nr 38/22
z posiedzenia Komisji Skarg Wnioskéw i Petycji
w dniu 20 pazdziernika 2022 r.
Na 0golng liczbe 4 cztonkéw w posiedzeniu uczestniczyto 4, zgodnie z listg obecnosci.

Porzadek posiedzenia:

1. Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia.
2. Analiza i wypracowanie stanowiska w sprawie skarg:

a) mieszkanca,
b) producentow rolnych oraz sprzedajgcych.
3. Sprawy rozne.

Przebieq posiedzenia:

Posiedzenie Komisji otworzyta i obradom przewodniczyta Hanka Gatgzka -
Przewodniczgca Komisji. Nastepnie poprosita o uwagi do proponowanego porzadku
posiedzenia.

Komisja uwag nie zgtosita i jednogtosnie przyjeta proponowany porzadek jak
wyzej.

Ad. 1

Przewodniczgca wprowadzajgc, poprosita o uwagi do protokotu z poprzedniego
posiedzenia.
Komisja nie zgtosita uwag do protokotu z poprzedniego posiedzenia i przyjeta go.

Ad.2a,b

Przewodniczgca wprowadzajgc do tematu przypomniata, ze czionkowie
Komisji otrzymali skarge mieszkanca, oraz odniesienie sie do stawianych zarzutéw.

Radny Wojciech Michalak zabierajgc gtos stwierdzit, ze skarga jest zasadna.
Niedopuszczalna jego zdaniem jest sytuacja, ze Urzad wyraza zgode na dziatanie,
angazuje srodki, ludzi do tego, aby uwzgledni¢ wniosek mieszkanca, ustawia znak, a
potem bez informowania go w jakikolwiek sposéb, znak zostaje zdjety, no to takie
dziatanie jest niewtasciwe, bo jezeli nawet decyzja bytaby podjeta w ciggu tych 14 dni.
Zauwazyt, ze mowi sie tam rozporzgdzeniem o sprawdzeniu technicznym, a
techniczne sprawdzenie, to czy zostato sprawdzone, wykonane. Po 14 dniach
wykonawca zdejmuje znak nie informujgc o tym osoby zainteresowanej, ze podejmuje
jakies dziatania w tym kierunku, ze ta organizacja ruchu na ul. Rzemiesiniczej jest
niewtasciwa, ze sg protesty, w zwigzku z tym uwzgledniajgc stanowisko innych
uzytkownikow tej drogi, czy tez mieszkajgcych przy tej drodze, zmienia zdanie, do dla
dobra wspétpracy, czy tez funkcjonowania osoby, ktora o to zabiegata, poinformowac
z wyprzedzeniem, a nie stawia¢ przed faktem dokonanym.

Przewodniczgca dodata, ze odpowiedz, czy to negatywng, czy pozytywnag
mieszkaniec powinien otrzymac. Odnoszac sie do kwestii scedowania prowadzenie
pewnych spraw pracownikowi, to zauwazyta, ze Prezydent takie prawo posiada.



Radny Wojciech Michalak odnoszac sie do tej kwestii zauwazyt., ze Prezydent
jako organ ponosi odpowiedzialnos¢ za to, co dzieje sie w Urzedzie, bo Prezydent jest
organem wykonawczym. Dodat, Zze jako kierownik zaktadu pracy tez ponosi
odpowiedzialnos¢ za dziatania podejmowane przez pracownikow. Wydawanie
polecen jest to wewnetrzna sprawa i nie ma o czym mowic., natomiast w sytuacji, gdy
kto$ wystepuje z wnioskiem, dostaje informacje, ze wniosek zostanie uwzgledniony,
podejmuje dziatania, angazuje $rodki i ludzi, aby ten wniosek zrealizowac, realizuje sie
wniosek, a pézniej nie informuje sie tej osoby, ktora wystgpita, ze nastgpita zmiana i w
zwigzku z tym ten wniosek nie zostanie zrealizowany, to to jest problem, bo nie
powinno by¢ takiej sytuacji. Jezeli ktos wystepuje z wnioskiem dostaje zapewnienie,
ze zostanie zrealizowany, a potem bez informowania go o czymkolwiek podejmuje sie
decyzje, ze sie to zmienia i on staje przed faktem dokonanym, ze przez dwa tygodnie
stoi na ulicy, a po dwoch tygodniach jest zmiana, taka sytuacja nie powinna miec¢
miejsca. Wiecej gloséw w dyskusji nie zgtoszono.

Przewodniczgca biorgc pod uwage gtosy w dyskusji poddata pod glosowanie, kto z
cztonkow komisji jest za uznaniem skargi za zasadna.

Komisja w wyniku gtosowania 3 gtosami za, przy braku przeciwnych i 1
wstrzymujgcym uznata skarge za zasadnag.

Przewodniczgca kontynuujgc poprosita o gtosy w dyskusji dotyczgce skargi
producentoéw rolnych oraz sprzedajgcych w kwestii pracy Dyrektora MPGKIiM.

Radny Piotr Serdynski zabierajgc glos w dyskusji stwierdzit, ze jego zdaniem
dobrym zwyczajem bytoby, aby na kazde pismo mieszkancéw odpowiedz zostata
udzielona w terminie najpozniej do 30 dni, w tym przypadku ta odpowiedz wptyneta
pozniej. Zauwazyt, ze wniosek o odwofanie dyrektora nie ma umocowania w
przepisach prawa, a wiec nie ma termindw, ktoére wigzg Urzad do udzielenia
odpowiedzi na pismo. Jego zdaniem pozostaje tylko kwestia dobrych zwyczajow
odpowiadania na pisma mieszkancow. Dodat, ze ma watpliwosci, czy jako komisja
mogqg uznac to za zasadne.

Radny Wojciech Michalak zabierajgc gtos w dyskusji stwierdzit, ze w kwestii
merytorycznej pisma ma podobne zdanie jak radny Serdynski, ze nie na tym polega
to, ze kazdy moze wnioskowac do Prezydenta o odwotanie z funkcji dyrektora, bo co$
mu sie w dziatalno$ci tego, czy innego dyrektora nie podoba. Jezeli chodzi o
zasadnosc skargi w kwestii terminowo$ci odpowiedzi, to pismo do Prezydenta zostaje
wystane 8 lipca, a odpowiedz jest 23 wrzesnia, to jest to troche dlugo. Dodat, ze zdaje
sobie sprawe, ze nie jest to sprawa podlegajgca k.p.a. gdzie termin jest okreslony,
natomiast powotywanie sie, ze Dyrektor ztozyt zawiadomienie do Prokuratury, to sg
dwie odrebne sprawy i w kwestii dobrych obyczajow i traktowania osob skarzgcych
powaznie wymagatoby tego, aby po rozmowie z Panig Dyrektor, ktéra nic nie wniosta,
a w ocenie Prezydenta wskazata, ze wszystkie zarzuty sg bezpodstawne, to taka
informacja powinna byC¢ przekazana skarzgcym i nie w terminie 3 miesiecy, ale
jednego miesigca i ta sprawe mozna byto tak zatatwic.

Grzegorz Daniluk — Kancelaria Prezydenta odnoszgc sie do wypowiedzi
radnego zauwazyt, ze nie byto tam 3 miesiecy, tylko dwa, ale sprawa byta w toku i
wowczas ta odpowiedz nie byta udzielona, zostata udzielona pézniej. Dodat, ze
Prezydent rozmawiat z Panig Dyrektor, ktéra miata zastrzezenia i wniosta o wszczecie
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postepowania do Prokuratury. Sprawa toczyta sie i odpowiedz udzielono po ponad 2
miesigcach toczgcej sie sprawy.

Radny Piotr Serdynski zabierajgc ponownie gtos stwierdzit, ze przychyla sie do
wypowiedzi radnego Michalaka, iz te sprawy nie majg zwigzku, bo odniesienie sie do
pisma, a postepowanie w Prokuraturze to sg dwie odrebne sprawy. Zauwazyt, ze jezeli
Prezydent podejmowat jakies kroki, to mégt o tym poinformowac¢ mieszkancéw, ze
takie kroki sg podejmowane i w miare postepow bedzie odpowiadat i informowat o
dziataniach.

Radny Wojciech Michalak poprosit o informacje, kiedy Prezydent rozmawiat z
Panig Dyrektor.

Grzegorz Daniluk poinformowat, ze w lipcu, ale sprawa sie toczyta.

Radny Wojciech Michalak kontynuujgc wypowiedz zauwazyt, ze skoro spotkat
sie w lipcu, to na co czekat z odpowiedzig. Podkreslit, ze skarga byta na Dyrektora
MPGKIiM, a wiec Prokuratura nie miata z tym nic wspdélnego. Dodat, Ze jezeli Prezydent
spotkat sie z Panig Dyrektor, uznat, ze oprécz jej wyjasnien bedzie musiat
przeprowadzi¢ dziatania wyjasniajgce, to stosujgc k.p.a. powinna by¢ informacja, ze
spotkanie sie odbylo, zarzuty nie znalazty potwierdzenia, natomiast dalsze
postepowanie Prezydenta bedzie w kwestii sprawdzenia wszystkich zarzutéw i o
wynikach zostang poinformowani i problem zostatby rozwigzany, a tak od lipca do
wrzesnia sg to dtugie terminy przy tak konfliktowej sprawie. Szybka odpowiedz
doprowadzitaby do uspokojenia nastrojow i pokazania, ze Prezydent jest
zainteresowany rozwigzaniem sprawy. Gdyby byto przeprowadzone jakie$
postepowanie wyjasniajgce i w kohcowce sierpnia przedtozony jakis raport, to on to
rozumie, a tak sg dwie daty 8 lipca i 23 wrzes$nia, jest to dtugo.

Grzegorz Daniluk odpowiadajgc zauwazyt, ze by¢ moze dtugo, ale trwaty
wyjasnienia i przekazany zostat efekt koncowy.

Radny Wojciech Michalak odnoszgc sie do wypowiedzi zauwazyt, ze gdyby
odpowiedz zostata udzielona, wowczas te osoby spokojnie by czekaty na zakohczenie
postepowania. Podkreslit, Zze dobre obyczaje wymagajg tego, aby przynajmniej
poinformowac, ze co$ zostato wszczete i co$ sie dzieje i 0 efektach tego postepowania
zostang poinformowani oddzielnym pismem.

Radny Wiestaw Grzymata zabierajgc gtos zauwazyt, ze nalezy odpowiedziec,
czy w tym przypadku ma zastosowanie k.p.a., czy tez nie, bo to jest Urzad i nie mozna
mowic¢ o dobrych obyczajach i czy maja one zastosowanie, czy tez nie. Jezeli uznaje
sie, ze ma to odbywac sie zgodnie z k.p.a. to faktycznie powinna i$¢ informacja.
Jezeli natomiast chodzi o dobre obyczaje, to w jednym urzedzie mogg by¢ inne, a
drugim inne, a wiec takie stawianie sprawy jest niedopuszczalne. Zgodnie z k.p.a.
osoba sktadajgca pismo powinna otrzymaé w terminie wynikajgcym z Kk.p.a.
informacje, co dzieje sie w sprawie.

Przewodniczgca zabierajgc gtos w dyskusji zauwazyta, ze w skardze przewijajg
sie dwa watki, jednak komisja zajmuje sie tylko kwestia braku odpowiedzi w terminie.
Poprosita o dalsze gtosy w dyskusji.

W zwigzku z brakiem gtosow w dyskusji Przewodniczgca poddata pod
gtosowanie, kto jest za uznaniem skargi za zasadng.



Komisja w wyniku gtosowania 4 gtosami za, jednogtosnie uznata skarge za
zasadna.

Ad. 3
W sprawach réznych nie zgtoszono problemow.
Na tym posiedzenie zakonczono.

Przewodniczgca
Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji

Hanka Gatgzka
Protokotowata:

D. Sleszynska



Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji
Rady Miejskiej tomzy

tomza, dnia 20 pazdziernika 2022 r.
BRM.0012.2.38.2022

Rada Miejska tomzy

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji, skarge mieszkanca na dziatalnos¢
Prezydenta Miasta tomzy analizowata na posiedzeniu w dniu 20 pazdziernika 2022r.
i w oparciu o uzyskane wyjasnienia ustalita, ze dziatajgcy z upowaznienia Prezydenta
urzednik uznat wniosek skarzgcego mieszkanca za zasadny. Zostaty podjete dziatania
w celu jego realizacji, zaangazowano $rodki i pracownikéw do tego, aby zrealizowaé
wniosek mieszkanca. Realizujgc wniosek ustawiono znak, a nastepnie bez
poinformowania wnioskodawcy, w jakikolwiek sposéb, znak  zostat usuniety,
uwzgledniajgc stanowisko innych uzytkownikow drogi.

Zdaniem Komisji jezeli doszto do zmiany decyzji, uwzgledniajgc stanowisko
innych uzytkownikow drogi, czy tez mieszkajgcych przy tej ulicy, to dla dobrej
wspotpracy, czy tez funkcjonowania osoby, ktéra o to zabiegata, nalezato
poinformowac jg z wyprzedzeniem, a nie stawiac przed faktem dokonanym.

Biorgc powyzsze pod uwage, Komisja w wyniku gtosowania 3 gtosami za, przy
braku przeciwnych i 1 wstrzymujgcym uznata skarge za zasadng i wnosi do Rady
Miejskiej tomzy o przyjecie uchwaty w zaproponowanym brzmieniu.

Przewodniczgca
Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji

Hanka Gatgzka



UCHWALA NR
RADY MIEJSKIEJ LOMZY
Z dnia 26 pazdziernika 2022 r.

w sprawie skargi na dziatalnosé Prezydenta Miasta tomzy

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie
gminnym (tekst jednolity Dz. U. z 2022 r. poz. 559, 583, 1005, 1079, 1561), w zwigzku
z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku kodeks postepowania
administracyjnego (t. j. Dz.U. 2021. 735) Rada Miejska tomzy uchwala, co nastepuije:

§ 1. Po zapoznaniu sie ze skargg mieszkanca na dziatalno$¢ Prezydenta Miasta
tomzy oraz ze stanowiskiem Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji w tej sprawie,
Rada postanawia uznac skarge za zasadna.

Uzasadnienie:

Dziatajgcy z upowaznienia Prezydenta urzednik uznat wniosek skarzgcego
mieszkanca za =zasadny. Zostaty podjete dziatania w celu jego realizacji,
zaangazowano srodki i pracownikéw do tego, aby zrealizowa¢ wniosek mieszkanca.
Realizujgc wniosek ustawiono znak, a nastepnie bez poinformowania wnioskodawcy,
w jakikolwiek sposéb, znak zostat usuniety, uwzgledniajgc stanowisko innych
uzytkownikow drogi.

Jezeli doszlo do zmiany decyzji, uwzgledniajgc stanowisko innych
uzytkownikow drogi, czy tez mieszkajgcych przy tej ulicy, to dla dobrej wspotpracy, czy
tez funkcjonowania osoby, ktéra o to zabiegata, nalezato poinformowaé¢ jg z
wyprzedzeniem, a nie stawia¢ przed faktem dokonanym.

§ 2. Rada upowaznia Przewodniczgcego Rady Miejskiej Lomzy do powiadomienia
skarzgcego o sposobie zatatwienia skargi, poprzez przestanie skarzgcemu odpisu
niniejszej uchwaty.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
Przewodniczgca
Rady Miejskiej tomzy

Alicja Konopka



Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji
Rady Miejskiej tomzy

tomza, dnia 20 pazdziernika 2022 r.
BRM.0012.2.38.2022

Rada Miejska tomzy

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji, skarge Producentow Rolnych i Kupcow
Targowiska Miejskiego na Prezydenta Miasta tomzy, a dotyczgcg braku odpowiedzi
i nie podjecia dziatan w kierunku realizacji wniosku, analizowata na posiedzeniu w
dniu 20 pazdziernika 2022 r. i w oparciu 0 uzyskane wyjasnienia ustalita, ze skarzgcy
wniosek do Prezydenta ztozyli 8 lipca 2022 r., natomiast odpowiedz zostata
przekazana dopiero 23 wrzesnia 2022 r.

Z wyjasnien wynika, ze Prezydent spotkat sie z Panig Dyrektor w lipcu. Jezeli
wiec uznat, Zze oprocz jej wyjasnien bedzie musiat przeprowadzi¢ dziatania
wyjasniajgce, to stosujgc k.p.a. skarzacy powinni by¢ poinformowani, ze spotkanie sie
odbyto, zarzuty nie znalazty potwierdzenia, natomiast Prezydent zlecit dalsze
postepowanie w kwestii sprawdzenia wszystkich zarzutow, a o wynikach, ktérego
zostang poinformowani. Szybka odpowiedz doprowadzitaby do uspokojenia nastrojow
i wskazata, ze Prezydent jest zainteresowany rozwigzaniem problemu. Gdyby byto
prowadzone postepowanie wyjasniajgce i w koncoéwce sierpnia zostat przedtozony
raport, wowczas data odpowiedzi wrze$niowej bytaby zrozumiata. W sytuacji gdy
skarga wptywa 8 lipca, a odpowiedz jest wystana 23 wrzesnia, to jest to termin zbyt
odlegty.

Zdaniem Komisji Prezydent powinien dotozy¢ wszelkich staran, aby podlegli mu
urzednicy na pisma odpowiadali przestrzegajgc terminéw okreslonych w kpa.

Biorgc powyzsze pod uwage, Komisja w wyniku gtosowania 4 gtosami za, przy
braku przeciwnych i wstrzymujgcych uznata skarge za zasadng i wnosi do Rady
Miejskiej Lomzy o przyjecie uchwaty w zaproponowanym brzmieniu.

Przewodniczgca
Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji

Hanka Gatgzka



UCHWALA NR
RADY MIEJSKIEJ LOMZY
z dnia 26 pazdziernika 2022 r.

w sprawie skargi na Prezydenta Miasta Ltomzy

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie
gminnym (tekst jednolity Dz. U. z 2022 r. poz. 559, 583, 1005, 1079, 1561), w zwigzku
z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku kodeks postepowania
administracyjnego (t. j. Dz.U. 2021. 735) Rada Miejska tomzy uchwala, co nastepuje:

§ 1. Po zapoznaniu sie ze skargg Producentéw Rolnych i Kupcéw Targowiska
Miejskiego na Prezydenta Miasta tomzy, a dotyczgcg braku odpowiedzii nie podjecia
dziatan w kierunku realizacji wniosku oraz ze stanowiskiem Komisji Skarg,
Whnioskow i Petycji w tej sprawie, Rada postanawia uznac skarge za zasadna.

Uzasadnienie:

Skarzgcy wniosek do Prezydenta ztozyli 8 lipca 2022 r., natomiast odpowiedz
zostata przekazana dopiero 23 wrzesnia 2022 r.

Z wyjasnien wynika, ze Prezydent spotkat sie z Panig Dyrektor w lipcu. Jezeli
wiec uznat, ze oprécz jej wyjasnien bedzie musiat przeprowadzi¢ dziatania
wyjasniajgce, to stosujgc kpa skarzacy powinni by¢ poinformowani, ze spotkanie sie
odbyto, zarzuty nie znalazty potwierdzenia, natomiast Prezydent zlecit dalsze
postepowanie w kwestii sprawdzenia wszystkich zarzutéw, a o wynikach, ktorego
zostang poinformowani. Szybka odpowiedz doprowadzitaby do uspokojenia nastrojow
i wskazata, ze Prezydent jest zainteresowany rozwigzaniem problemu. Gdyby byto
prowadzone postepowanie wyjasniajgce i w koncdéwce sierpnia zostat przedtozony
raport, wowczas data odpowiedzi wrzesniowej bytaby zrozumiata. W sytuacji gdy
skarga wptywa 8 lipca, a odpowiedz jest wystana 23 wrzesnia, to jest to termin zbyt
odlegty.

Prezydent powinien dotozy¢ wszelkich staran, aby podlegli mu urzednicy na
pisma odpowiadali przestrzegajac terminéw okreslonych w kpa.

§ 2. Rada upowaznia Przewodniczgcego Rady Miejskiej Lomzy do powiadomienia
skarzgcego o sposobie zatatwienia skargi, poprzez przestanie skarzgcemu odpisu
niniejszej uchwaty.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
Przewodniczgca
Rady Miejskiej tomzy

Alicja Konopka



