Protokdt nr 24/17
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej
w dniu 16 lutego 2017 r.

Na ogolng liczbe 13 czionkdw w posiedzeniu uczestniczyto 8, zgodnie z listg
obecnosci.

W posiedzeniu nie uczestniczyli radni:
1. Anna Godlewska

Marianna Jéskowiak

tukasz Kacprowski

Wanda Mezynska

Jan Olszewski

abrowbd

Przebieq posiedzenia:

Posiedzenie Komisji otworzyta i obradom przewodniczyta Pani Elzbieta
Rabczynska - Przewodniczgca Komisji. Przedstawita nastepnie proponowany
porzadek posiedzenia.

Komisja nie zgtosita uwag i przyjeta nastepujgcy porzadek.

1. Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia.

2. Wypracowanie stanowiska w sprawie skargi na MOPS.

3. Ocena realizacji uchwat podjetych przez Rade w IV kwartale 2016 roku i za
caty rok 2016 /druk 538/.

4. Sprawy rézne.

Ad. 1

Przewodniczgca poprosita o uwagi do Protokotu Nr 23/17.
Cztonkowie Komisji nie zgtosili uwag do Protokotu i przyjeli go.

Ad. 2

Przewodniczgca wprowadzajgc do tematu zwrdcita uwage, ze to Rada
skierowata do Komisji celem rozpatrzenia skargi. Podkreslita, ze materiat jest
obszerny, poprosita wiec o odniesienie sie do tych skarg.

Wiestaw Jagielak — Dyrektor MOPS odnoszgc sie do skarg ztozonych przez
skarzgcego, a ztozonych w réznych instytucjach udzielit szczegdtowych wyjasnien
przekazanych Komisji na piSmie.

Przewodniczgca zabierajgc gtos w dyskusji stwierdzita, ze po analizie
materiatbw zauwazyla, ze nie jest ustalony termin, od kiedy skarzacy stat sie
beneficientem MOPS. Zauwazyta, ze wczesniej przebywat w Siemiatyczach i tam
korzystat z zasitku. Brakuje wiec jej informacji, kiedy pojawit sie¢ w tomzy. Dodata, ze
zdziwito ja, ze w dokumentach nie ma protokotu sporzgdzonego przez pracownika
socjalnego, ktéry by ze skarzgcym ustalit miejsce pobytu. Uwaza, ze pracownik mogt
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dotozy¢ wiecej starannosci, aby ustali¢ w protokole i zeby skarzgcy ten protokot
podpisat. Podkreslita, ze ma zastrzezenie do spotkania ~w celu wywiadu
Srodowiskowego. Zauwazyta, ze uczestniczyto w nim 2 pracownice spoteczne oraz 2
funkcjonariuszy Policji i jak do niewielkiego pokoju weszty 4 osoby, to zrobit sie ttok i
skarzgcy wyszedt. Prosi o wyjasnienie, czy te panie, ktore byty na wywiadzie
sporzadzity kazda oddzielng notatke. Uwaza, ze nie moze byc tak, ze sie chodzi i nic
nie napisze.

Dyrektor MOPS odpowiadajgc wyjasnit, ze dokumentem, ktory jest sporzadzany
jest sporzgdzany w srodowisku, jest wywiad srodowiskowy i nie zostat on do konca
wypetniony. Podkreslit, Ze na podstawie tego niepetnego wywiadu zostata wydana
decyzja odmowna. Dodat, ze oddzielnych dokumentéw z takiego wywiadu nie
sporzadza sie, podkreslit, ze dokumentem jest wywiad Srodowiskowy, w ktorym
zawarte sg te dziatania. Odpowiadajgc Przewodniczgcej dodat, ze policja nie podpisuje
dokumentu, policja byta tylko na wypadek asysty, czyli jezeli cos ztego by sie zaczeto
dzia¢, wéwczas by interweniowali. Zauwazyt, ze w sSrodowisku mogg zdarzy¢ sie rézne
sytuacje. Dodat, ze Skarzacy na drugi dzien byt u niego w gabinecie i rowniez mu sie
to nie podobato, a na pytanie dlaczego opuscit lokal odpowiedziat, ze chciat wyjsc.
Wyjasnit, ze protokdt sporzgdza sie wowczas, gdy klient przychodzi i ustnie zgtasza
swoje potrzeby, jezeli natomiast zgtasza na piSmie, a Skarzagcy zawsze zgtaszat na
piSmie, czy tez mailowo. Podkreslit, Ze adres mogg ustali¢, gdy zainteresowany
wskaze i w pierwszej wersji Skarzgcy wskazat adres w miescie, ktory nie istnieje.
Zostat wiec wezwany ponownie, aby wskazat wtasciwy adres i dopiero za drugim
razem wskazat adres, pod ktory mogt wysta¢ pracownikdéw celem przeprowadzenia
wywiadu srodowiskowego.

Przewodniczgca odnoszgc sie do wyjasnien poprosita o odpowiedz, czy
Dyrektor nie mogt w momencie, gdy Skarzagcy go odwiedzit sporzgdzi¢ protokdt, do
ktorego mogtby podaé, ze mieszka pod takim i takim adresem i on wowczas by to
podpisat. Uwaza, ze kontakt z nim nie jest utrudniony w catej rozciggtosci.

Dyrektor MOPS zwrdcit uwage, ze ustalili gdzie mieszka, odwiedzili go tam
pracownicy, z tym, ze stamtagd zaraz zniknat, przez 2 -3 dni przebywat w ogrzewalni i
stamtad udat sie do Biategostoku. Wyjasnit, ze wszystkie dane zawarte sg w wywiadzie
srodowiskowym, ktéry na koniec podpisuje klient, natomiast w tym przypadku skarzgcy
nie chciat podpisywac¢ zadnych dokumentéw.

Radny Andrzej Wojtkowski zabierajgc gtos zauwazyt, ze z wyjasniehn Dyrektora
wynika, ze pracownicy MOPS zrobili wszystko, aby poméc. Z analizy dokumentow
wynika, ze Dyrektor nie popetnit btedu. Uwaza wiec, ze skarga jest niezasadna.
Poprosit Dyrektora o odpowiedz, czy jego pracownicy zrobili wszystko, co nalezato
zrobic.

Dyrektor MOPS odpowiadajgc stwierdzit, ze jego zdaniem zrobili wszystko.
Podkreslit, ze jezeli osoba przyjdzie, spetnia wszystkie warunki, przeprowadzony i
dokonczony zostanie wywiad, to dlaczego takiej osoby nie objg¢é pomocg. Dodat, ze
czesto pracownik socjalny, jezeli widzi, ze cos$ z klientem nie tak, wéwczas podejmujg
dziatania, aby np. lekarz przebadat takg osobe. W tym przypadku nie mogli w zaden
sposo6b zmusié skarzgcego, aby mozna byto wywiad zakorczy¢.



Radny Dariusz Domaszewski prosi o poinformowanie, czy Dyrektorowi jest
znane, jak dalej potoczyty sie losy skarzgcego, czy w Biatymstoku uzyskat to, czego
nie udato sie mu w tomzy.

Dyrektor MOPS odpowiadajgc wyjasnit, ze jezeli dany klient przechodzi do
innego srodowiska, miasta, wéwczas zamykajg sprawe, poniewaz jest juz pod opieka
tamtego samorzadu. Dodat, ze jako MOPS uzyskali informacje, ze zjawit sie w
Biatymstoku i tam bedzie objety pomocg, co dla nich stanowi zamkniecie sprawy.

Przewodniczgca poprosita Dyrektora o wyjasnienie, w jaki sposdb pozyskat
informacje, ze Skarzacy jest w Biatymstoku.

Dyrektor wyjasnit, ze byta to telefoniczna rozmowa z pracownikiem noclegowni.

Przewodniczgca poddata pod rozwage, czy nie mozna by byto tego robic
przynajmniej drogg mailowa, aby bylo potwierdzenie. Stwierdzita, ze nie neguje, ze
Dyrektor pracuje zle, nie podwaza jego umiejetnosci,. Ale brakuje jej informaciji, czy
faktycznie otrzymuje ten zasitek staty, czy w ramach wspétpracy majg jakies
potwierdzenie, ze zasitek zostat mu wystany. Uwaza, ze powinni byli wysta¢ takie
zapytanie do Siemiatycz, aby uzyska¢ pisemne potwierdzenie. Zwrdcita rowniez
uwage, ze dokumentacja na temat zdrowia jest stara.

Radny Maciej Borysewicz zabierajgc gtos poprosit o zwrdcenie uwagi, skad
wzigt sie problem, jakg Skarzgcy zaskarza decyzje, a mianowicie decyzje odmowy
przyznania pomocy spotecznej w formie zasitku celowego z przeznaczeniem na
pokrycie najmu mieszkania. Dodat, ze jezeli Skarzacy nie jest w stanie udowodni¢
najmu, to MOPS nie mogt przyznac tej dotacji. Podkreslit, Zze nie byty spetnione
przestanki formalne, a wywiad, ktory miat potwierdzic najem nie zostat
przeprowadzony, MOPS nie miat innego wyjscia, jak odmowié. Skarzacy z tym sie nie
zgodzit i stad pojawit sie problem. Poprosit nastepnie o poinformowanie skad wiadomo,
ze jest w Biatymstoku.

Dyrektor MOPS odpowiadajgc wyjasnit, ze najprawdopodobniej skarzgcy w
Biatymstoku powiedziat, ze przyjechat z tomzy i dlatego pracownik noclegowni
skontaktowat sie z MOPS w tomzy z zapytaniem, czy faktycznie taka osoba byta i na
jego temat wiedza.

Konczac dyskusje Przewodniczgca poddata pod gtosowanie, kto z czionkdow
Komisji jest za uznaniem skargi za niezasadng i jako uzasadnienie przyjecie
wyjasnienia przedtozone przez Dyrektora MOPS.

Komisja w wyniku gtosowania 8 gtosami za - jednogtosnie uznata skarge za
niezasadng i jako uzasadnienie do Rady przyjeta wyjasnienia dyrektora MOPS.

Ad. 3

Przewodniczgca zwrdcita uwage, ze radni materiaty poprosita o uwagi do
Informaciji o realizacji uchwat podjetych przez Rade w IV kwartale 2016 r. i za caty
rok 2016.

Wprowadzajgc do tematu poinformowata, ze z przedtozonej informacji wynika,
iz zostato zrealizowanych 25, w trakcie realizacji jest 19, a w trakcie realizacji na kilka
lat jest 7 uchwat, nie zrealizowano 4 uchwaty. Nastepnie dodata, ze w 2016 roku
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Rada podijeta 139 uchwat, zrealizowano 85, w realizacji 30 uchwat, kilkuletnich jest 18,
nie zrealizowano 6. Poprosita nastepnie o uwagi do przedtozonego materiatu.

Czlonkowie Komisji nie zgtosili uwag do przedtozonej informacji i w wyniku
gtosowania 8 gtosami za, jednogto$nie pozytywnie ocenili realizacje uchwat podjetych
przez Rade w IV kwartale 2016 roku. Jak réwniez 8 glosami za Komisja przyjeta
informacje o realizacji uchwat za 2016 rok.

Ad. 4
W sprawach réznych nie zgtoszono problemow.
Na tym posiedzenie Komisji zakohczono.

Przewodniczgca Komisiji

Elzbieta Rabczynska
Protokotowata:

D. Sleszynska



Opinia
Komisji Rewizyjnej
z dnia 16 lutego 2017 r.

w sprawie Informaciji o realizacji uchwat Rady Miejskiej podjetych w IV kwartale 2016
r. /druk nr 538/

Komisja Rewizyjna Informacje o realizacji uchwat Rady Miejskiej podjetych w
IV kwartale 2016 r. /druk nr 538/ analizowata na posiedzeniu w dniu 16 lutego 2017 r.
i po wnikliwej analizie i wystuchaniu wyjasnien przedtozony materiat zaopiniowata
pozytywnie 8 gtosami za, przy braku przeciwnych i wstrzymujgcych oraz wnosi do
Wysokiej Rady o jego przyjecie.

Przewodniczgca
Komisji Rewizyjnej

Elzbieta Rabczynhska



tomza, dnia 17 lutego 2017 r.

Komisja Rewizyjna
Rady Miejskiej tomzy

BRM.0012.24.2017
Rada Miejska tomzy

Sprawozdanie

W zwigzku z decyzjg Rady Miejskiej tomzy z dnia 25 stycznia 2017 r.
zobowigzujgcg Komisje Rewizyjng do zbadania skargi na dziatalnos¢ Dyrektora
Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w zakresie  podejmowanych dziatan
informuje, ze Komisja tematem tym zajmowata sie na posiedzeniu w dniu 20 sierpnia
2015r.

W trakcie analizy materiatéw i uzyskania wyjasnieh przez Dyrektora MOPS
Komisja ustalita, ze:

1. W dniu 6 grudnia 2016 r. do MOPS wptyngt wniosek Skarzgcego skierowany
do Urzedu Miejskiego w Lomzy o podjecie interwencji w sprawie ukradzionego
mu przez urzednikdw Siemiatycz mienia.

2. W dniu 3 stycznia 2017 r. Skarzacy ztozyt do MOPS w tomzy podanie, w
ktorym wniést o pomoc na: ,pokrycie kosztdow najmu pomieszczenia
mieszkalnego, zakup przyrzadoéw rehabilitacyjnych, wyznaczong diete oraz
optacenie kosztéw podrozy w sprawach regulacji prawnych i innych. Jako
miejsce zamieszkania wskazat adres Lomza, ul. Dtuga. Ustalono, ze wskazany
adres nie istnieje.

3. W tym samym dniu Skarzgcy ztozyt do SKO odwotanie od decyzji MOPS,
pomimo braku podstaw do jego ztozenia - poniewaz zadna decyzja w dniu
ztozenia podania nie zostata wydana. Z zatgczonych do odwotania zatgcznikdw
MOPS ustalit, ze jest mieszkancem Siemiatycz. Wielokrotnie hospitalizowany w
Szpitalu specjalistycznym. Kontakt telefoniczny z pracownikiem socjalnym OPS
Siemiatycze  potwierdzit ten fakt, jak réwniez to, ze Skarzgcy jest
Swiadczeniobiorcg Osrodka, objetym pomocg finansowg w postaci zasitku
statego ze wzgledu na posiadane orzeczenie o stopniu niepetnosprawnosci.

4. Wielokrotne wizyty Skarzgcego w Osrodku nie umozliwity ustalenia aktualnego
miejsca zamieszkania na terenie miasta tomza. Wielokrotnie odmawiat
udzielenia informacji nt. aktualnej sytuacji, miejsca pobytu, opuszczat teren
Osrodka bez podania przyczyny.

5. W dniu 13 stycznia 2017 r. Skarzgcy dostarczyt do MOPS oryginat umowy
potwierdzajgcej fakt wynajecia pokoju w  tomzy, ul. Dlugiej /umowa najmu
pokoju od 13 stycznia b.r./. W tym samym dniu pracownicy socjalni - po
wczesniejszym uzgodnieniu ze Skarzgcym doktadnego terminu udali sie pod
wskazany adres w celu przeprowadzenia wywiadu s$rodowiskowego. Ze
wzgledu na obawe 0 bezpieczenstwo pracownikéw uzasadniong
zdiagnozowanym schorzeniem Skarzgcego i dotychczasowe doswiadczenia w
kontaktach — odbiegajgce od normy — w trakcie wywiadu asystowali
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funkcjonariusze Policji. Pod wskazanym adresem zastano Skarzgcego, we
wskazanym przez niego pokoju nie byto jednak jego rzeczy osobistych
potwierdzajgcych fakt zamieszkania w nim. Z wyjasnien MOPS wynika, ze
Skarzacy w trakcie przeprowadzania wywiadu srodowiskowego zachowywat
sie nieracjonalnie, nie udzielat Zzadnych wyjasnieh, na zadawane pytania nie
odpowiadat a nastepnie opuscit mieszkanie bez podania przyczyny,
pozostawiajgc  pracownikéw socjalnych z  wiascicielkg mieszkania.
Uniemozliwito to pracownikom MOPS przeprowadzenie do korhca rozpoczetego
postepowania w sprawie o udzielenie pomocy spoteczne;.

6. W dniu 18.01.2017 r. zostato wystane pismo wzywajgce Skarzgcego do MOPS
i dostarczenia brakujgcych dokumentéw w celu petnego zobrazowania sytuacji
materialno-bytowej. Do dnia posiedzenia nie zgtosit sie¢ do Osrodka, nie udato
sie ustali¢, czy Skarzgcy odebrat skierowane do niego pismo.

7. Zgodnie z obowigzujgcym prawodawstwem w zakresie udzielania swiadczen z
pomocy spotecznej— w przypadku nie dostarczenia brakujgcych dokumentéw i
w zwigzku z brakiem mozliwosci przeprowadzenia wywiadu srodowiskowego —
postepowanie administracyjne  zostaje  zakonczone wydaniem decyzji
odmawiajgcej swiadczenia, w zwigzku z czym w dniu 1.02.2017 zostata
wydana decyzja odmawiajgca pomocy .

8. W dniu 21 stycznia b.r. Skarzacy, za posrednictwem poczty elektronicznej,
skierowat do MOPS kolejne podanie - wnoszgc o udzielenie pomocy socjalnej
na wynajem mieszkania, zakup zywnosci, lekdw i zaspokojenie innych potrzeb
— wskazujgc miejsce pobytu w Lomzy — ulica Dworna.

9. W dniu 24 stycznia 2017 r. do MOPS wptyneto kolejne podanie Skarzgcego nie
wskazujgce miejsca zamieszkania - tym razem o umozliwienie pobytu w
ogrzewalni.

10.W odpowiedzi na ztozone podanie — w dniu 23 stycznia za posrednictwem
poczty elektronicznej skierowano pismo wzywajgce Skarzgcego do Osrodka w
celu ustalenia miejsca pobytu. Rownoczesnie ustalono, ze Skarzacy nocowat
w ogrzewalni w od 20 do 23 stycznia, opuscit jg bez podania miejsca
planowanego pobytu. Skarzgcy nie zgtosit sie do Miejskiego Osrodka Pomocy
spoteczne;j.

11.W dniu 26 stycznia 2017 r. pracownik socjalny MOPR Biatystok poinformowat,
ze Skarzgcy przebywa w noclegowni w Biatymstoku.

12.W zwigzku z brakiem mozliwosci przeprowadzenia wywiadu srodowiskowego
ztozone w dniach 21.01 i 24.01. b.r., w oparciu o art. 64 § 2 KPA, podania
ztozone do MOPS w tomzy pozostang bez rozpoznania.

Biorgc powyzsze pod uwage Komisja Rewizyjna w wyniku gtosowania 8 gtosami
za, przy braku przeciwnych i wstrzymujacych uznata skarge za niezasadng i wnosi do
wysokiej Rady o podjecie uchwaty w zaproponowanym brzmieniu.

Przewodniczgca
Komisji Rewizyjnej
Elzbieta Rabczyriska



Uchwata Nr
Rady Miejskiej Ltomzy
z dnia 22 lutego 2017 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalnosé Dyrektora Miejskiego Osrodka
Pomocy Spotecznej w Lomzy

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie
gminnym (tekst jednolity z 2016 r. poz. 446; zm. poz.1579), w zwigzku z art. 229 pkt
3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku kodeks postepowania administracyjnego (t. j.
Dz.U. z 2016 r. poz.23 ze zmianami) Rada Miejska tomzy uchwala, co nastepuje:

§ 1. Porozpatrzeniu skargi na dziatalno$¢ Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej
w zakresie podejmowanych dziatan oraz zapoznaniu sie ze stanowiskiem Komisiji
Rewizyjnej w sprawie zarzutow postawionych w skardze, Rada Miejska tomzy
uznaje skarge za niezasadna.

Uzasadnienie:

1. W dniu 6 grudnia 2016 r. do MOPS wptyngt wniosek Skarzgcego skierowany
do Urzedu Miejskiego w Lomzy o podjecie interwencji w sprawie ukradzionego
mu przez urzednikdw Siemiatycz mienia.

2. W dniu 3 stycznia 2017 r. Skarzgcy ztozyt do MOPS w tomzy podanie, w
ktéorym wniést o pomoc na: ,pokrycie kosztow najmu pomieszczenia
mieszkalnego, zakup przyrzadow rehabilitacyjnych, wyznaczong diete oraz
optacenie kosztéw podrozy w sprawach regulacji prawnych i innych. Jako
miejsce zamieszkania wskazat adres Lomza, ul. Dtuga. Ustalono, ze wskazany
adres nie istnieje.

3. W tym samym dniu Skarzgcy ztozyt do SKO odwotanie od decyzji MOPS,
pomimo braku podstaw do jego ztozenia - poniewaz zadna decyzja w dniu
ztozenia podania nie zostata wydana. Z zatgczonych do odwotania zatgcznikéw
MOPS ustalit, ze jest mieszkancem Siemiatycz. Wielokrotnie hospitalizowany w
Szpitalu specjalistycznym. Kontakt telefoniczny z pracownikiem socjalnym OPS
Siemiatycze  potwierdzit ten fakt, jak réwniez to, Zze Skarzgcy jest
Swiadczeniobiorcg Os$rodka, objetym pomocg finansowg w postaci zasitku
statego ze wzgledu na posiadane orzeczenie o stopniu niepetnosprawnosci.

4. Wielokrotne wizyty Skarzgcego w Osrodku nie umozliwity ustalenia aktualnego
miejsca zamieszkania na terenie miasta tomza. Wielokrotnie odmawiat
udzielenia informacji nt. aktualnej sytuacji, miejsca pobytu, opuszczat teren
Osrodka bez podania przyczyny.

5. W dniu 13 stycznia 2017 r. Skarzagcy dostarczyt do MOPS oryginat umowy
potwierdzajgcej fakt wynajecia pokoju w  tomzy, ul. Dlugiej /Jumowa najmu
pokoju od 13 stycznia b.r./. W tym samym dniu pracownicy socjalni - po
wczesniejszym uzgodnieniu ze Skarzgcym doktadnego terminu udali sie pod
wskazany adres w celu przeprowadzenia wywiadu srodowiskowego. Ze



wzgledu na obawe o0 bezpieczenstwo pracownikédw uzasadniong
zdiagnozowanym schorzeniem Skarzgcego i dotychczasowe doswiadczenia w
kontaktach — odbiegajgce od normy — w trakcie wywiadu asystowali
funkcjonariusze Policji. Pod wskazanym adresem zastano Skarzgcego, we
wskazanym przez niego pokoju nie byto jednak jego rzeczy osobistych
potwierdzajgcych fakt zamieszkania w nim. Z wyjasnien MOPS wynika, ze
Skarzacy w trakcie przeprowadzania wywiadu srodowiskowego zachowywat
sie nieracjonalnie, nie udzielat Zzadnych wyjasnien, na zadawane pytania nie
odpowiadat a nastepnie opuscit mieszkanie bez podania przyczyny,
pozostawiajgc  pracownikéw socjalnych z wiascicielkg mieszkania.
Uniemozliwito to pracownikom MOPS przeprowadzenie do korhca rozpoczetego
postepowania w sprawie o udzielenie pomocy spoteczne;.

6. W dniu 18.01.2017 r. zostato wystane pismo wzywajgce Skarzgcego do MOPS
i dostarczenia brakujgcych dokumentéw w celu petnego zobrazowania sytuacji
materialno-bytowej. Do dnia posiedzenia nie zgtosit sie do Osrodka, nie udato
sie ustali¢, czy Skarzgcy odebrat skierowane do niego pismo.

7. Zgodnie z obowigzujgcym prawodawstwem w zakresie udzielania swiadczen z
pomocy spotecznej— w przypadku nie dostarczenia brakujgcych dokumentow i
w zwigzku z brakiem mozliwosci przeprowadzenia wywiadu srodowiskowego —
postepowanie administracyjne  zostaje @ zakonczone wydaniem decyzji
odmawiajgcej swiadczenia, w zwigzku z czym w dniu 1.02.2017 zostata
wydana decyzja odmawiajgca pomocy .

8. W dniu 21 stycznia b.r. Skarzacy, za posrednictwem poczty elektronicznej,
skierowat do MOPS kolejne podanie - wnoszgc o udzielenie pomocy socjalne;j
na wynajem mieszkania, zakup zywnosci, lekéw i zaspokojenie innych potrzeb
— wskazujgc miejsce pobytu w tomzy — ulica Dworna.

9. W dniu 24 stycznia 2017 r. do MOPS wptyneto kolejne podanie Skarzgcego nie
wskazujgce miejsca zamieszkania — tym razem o umozliwienie pobytu w
ogrzewalni.

10.W odpowiedzi na ztozone podanie — w dniu 23 stycznia za posrednictwem
poczty elektronicznej skierowano pismo wzywajgce Skarzgcego do Osrodka w
celu ustalenia miejsca pobytu. Rownoczesnie ustalono, ze Skarzacy nocowat
w ogrzewalni w od 20 do 23 stycznia, opuscit jg bez podania miejsca
planowanego pobytu. Skarzgcy nie zgtosit sie do Miejskiego Osrodka Pomocy
spoteczne;.

11.W dniu 26 stycznia 2017 r. pracownik socjalny MOPR Biatystok poinformowat,
ze Skarzgcy przebywa w noclegowni w Biatymstoku.

12.W zwigzku z brakiem mozliwosci przeprowadzenia wywiadu srodowiskowego
ztozone w dniach 21.01 i 24.01. b.r., w oparciu o art. 64 §2 KPA, podania
ztozone do MOPS w tomzy pozostang bez rozpoznania.

§ 2. Rada upowaznia Przewodniczgcego Rady Miejskiej Lomzy do powiadomienia
skarzgcego o sposobie zatatwienia skargi, poprzez przestanie skarzgcemu odpisu
niniejszej uchwaty.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



