Protokét nr 21/16
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej
w dniu 17 listopada 2016 r.

Na ogodlng liczbe 14 czlonkébw w posiedzeniu uczestniczyto 13, zgodnie z listg
obecnosci.

W posiedzeniu nie uczestniczyta radna Wanda Mezynska
Ponadto w posiedzeniu uczestniczyly osoby zgodnie z listg obecnosci

Przebieqg posiedzenia:

Posiedzenie Komisji otworzyta i obradom przewodniczyta Pani Elzbieta
Rabczyhska - Przewodniczgca Komisji. Przedstawita nastepnie proponowany
porzadek posiedzenia.

Komisja nie zgtosita uwag i przyjeta nastepujgcy porzadek.

1. Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia.

2. Rozpatrzenie wezwan do usuniecia naruszenia interesu prawnego ztozonych

przez:

a) B. W. /druk nr 475/

b) J. K. /druk nr 475/1/

c) H.B.B. /druk nr 475/2/

Ocena realizacji uchwat podjetych przez Rade w Il kwartale 2016 r./druk nr 477/

4. Przyjecie ostatecznej tresci sprawozdania w sprawie przeprowadzonej kontroli w
zakresie realizacji projektu ,Stop wykluczeniu cyfrowemu” w miescie Lomza.

5. Sprawy rézne.

w

Ad. 1

Przewodniczgca poprosita o uwagi do Protokotu Nr 20/16.
Cztonkowie Komisji nie zgtosili uwag do Protokotu i przyjeli go.

Ad.2a,b,c

Przewodniczgca wprowadzajgc do tematu zaproponowata, aby odwrdcic
kolejno$¢ omawiania wezwan od podpunktu ¢ do a, poniewaz jeden ze skarzgcych
usprawiedliwiat sie, ze chwile sie spozni.

Cztonkowie Komisji wyrazili zgode.

Przewodniczgca wprowadzajgc zwrdcita uwage, ze radni otrzymali wnioski
skarzgcych i odpowiedz Prezydenta.
ad. c)

Przewodniczgca poprosita o wprowadzenie Naczelnik WGN.

Henryka Pezowicz — Naczelnik WGN wprowadzajgc przypomniata, ze Rada
uchwate w sprawie scalenia podjeta 28 wrzesnia b.r. Dodata, ze do tej uchwaty
wezwanie do usuniecia naruszenia prawa ztozyt Pan W. ktérego wezwanie bedzie



rozpatrywane jako ostatnie, Pan K. reprezentowany przez Radce Prawng oraz Pani
B. wraz z wspétwiascicielami. Radni otrzymali odpowiedz Prezydenta na stawiane
zarzuty, chce tylko dodac¢, Ze Pan W. podobnej tresci wezwanie ztozyt do Wojewody i
Wydziat Kontroli i Nadzoru Podlaskiego Urzedu Wojewddzkiego nie wszczat
postepowania nadzorczego w stosunku do tej uchwaty, ponadto Wydziat Kontroli i
Nadzoru poinformowat jg, ze Pan W. otrzymat pismo, w ktérym Wojewoda odmawia
wszczecia takiego postepowania, ze nie dopatrzyt sie naruszenia prawa i zarzuty
uznat za niezasadne. Odnoszgc sie do wezwania Pani B. i wspoétwiascicieli poprosita,
aby szczegoty przedstawit Inspektor, ktory jest autorem scalenia.

Krzysztof Jarzyto — Inspektor WGN poinformowat, ze skarzgca Pani B. |
wspotwtasciciele wskazujg, ze w Uchwale z 2010 roku, ktéra to uchwata zostata
uniewazniona wyrokiem 2 sgdéw WSA i NSA, zostata im przydzielona dziatka o pow.
1581 m?, w chwili obecnej opracowujac nowg uchwate, dostosowujgc sie do
wytycznych, jakie zawart Wojewoda w rozstrzygnieciu nadzorczym, musieli dokonac
korekt przy powierzchni i zmieni¢ potozenie dziatki, ktérg otrzymali Panstwo B., a
wynikato to z tego, ze ekwiwalent, jaki posiadali Panstwo B. i ktéry wniesli do scalenia
stanowit powierzchnie 1034 m?, po potrgceniu o wspotczynnik nalezny do wydzielenia
drog publicznych, powierzchnia, jaka im przystugiwata, wyniosta 585 m? , a w
poprzedniej uchwale otrzymali powierzchnie 1581 m?, powierzchnia byta wiec
znacznie przekroczona i z tego powodu, przy nowej uchwale zostata przydzielona
Panstwu B. nowa mniejsza dziatka, ktéra bardziej odpowiada parametrom tej dziatki,
ktéra nalezy sie w ramach przyznanego ekwiwalentu. Dodat, Zze podczas wytozenia
projektu do wgladu publicznego dla wszystkich uczestnikow scalenia Panstwo B. nie
ztozyli zadnych uwag i nie ztozyli wniosku o przydziat jakiejkolwiek dziatki. Dziatka ta
zostata wiec im przydzielona z urzedu, a przeznaczenie tej dziatki jest tozsame z
przeznaczeniem, ktére byto poprzednio tej dziatki wiekszej.

Pani H. B. B. odnoszac sie do wypowiedzi stwierdzita, ze za tg wigkszg dziatke
zapfacita w catoéci i tyle lat srodki te znajdowaty sie na koncie Urzedu. W ostatnigj
chwili dowiaduje sig, ze nie ma tej dziatki, czuje sie wiec pokrzywdzona. Dodatkowo
dowiaduje sie, ze otrzymata mniejszg dziatke.

Pani |. P. bedgca strong w postepowaniu dodata, ze w momencie, gdy byto
zawiadomienie 0 wszczeciu postepowania wraz z mezem przyszli do Urzedu, do
pracownika zajmujgcego sie tym scaleniem, byt to okres urlopowy i pracownika tego
nie zastali, poszli wiec do Naczelnik, aby wyjasnita im etapy scalania aby mogli
zapoznac¢ sie z dokumentami. Dodata, ze wniosku nie ztozyli, poniewaz Pani im
powiedziata, ze nowe scalenie bedzie dotyczyto tylko tych dziatek, gdzie wiasciciele
tych dziatek odwotywali sie, reszta pozostaje w stanie takim, jak w 2010 roku.

Krzysztof Jarzyto — Inspektor WGN odnoszgc sie do wypowiedzi wyjasnit, ze w
momencie, gdy ta sprawa zostata jemu przekazana, zostato wystosowane pismo do
uczestnikéw scalenia, w ktérym byta zawarta informacja, ze bedg starali sie jak
najmniej ingerowac¢ w stan prawny, ktory powstat po pierwszej uchwale z 2010 roku,
ale nie eliminujg mozliwosci, ze jednak trzeba bedzie zmieni¢ ten stan. Dodat, ze
obowigzki przejat w lipcu 2015 r., byto to po drugim wyroku Sadu, wczesniej temat
prowadzit Pan Jabtonowski.



Henryka Pezowicz — Naczelnik WGN dodata, ze wszyscy zostali uprzedzeni,
nie mogli jednak doktadnie wiedziec€, czy akurat bedzie mozliwos¢ pozostawienia tego
stanu dziatki, poniewaz Wojewoda poprzednim razem w rozstrzygnieciu nadzorczym
zarzucit, ze 33 osoby nie otrzymaty dziatek, musieli wiec tak podzieli¢ teren, aby
wszyscy otrzymali zgodnie z ekwiwalentem, ktory im przystugiwat, a Panstwo B.
otrzymali nawet troche wiecej, niz wniesli do scalenia, jest to zgodne z prawem, z tym,
ze procedura tego scalenia, ktére byto 2- krotnie uchylane trwa juz prawie 10 lat. Chcg
wiec to zakonczyC, a rozliczenia dopiero sie zaczng i kwestia Pani B. bedzie
rozpatrywana. Jeszcze raz podkreslita, ze chcg, aby podjeta uchwata byla
prawomocna i by mogli wprowadzi¢ zmiany w ewidencji gruntdow, w ksiegach
wieczystych, aby kazdy z uczestnikow miat to juz swoje, posiadat tytut prawny i dopiero
wowczas bedg mogli rozpoczac rozliczenia, bo takich osob, jak Pani B. jest masa, bo
rozliczenia szty, mimo tego, ze uchwaty byty uchylone.

Radny Witold Chludzinski zabierajgc gtos zwrdcit uwage, ze to scalenie byto
podejmowane po raz drugi i prosi o wyjasnienie, czy byt okres wytozenia planow, bo
zgodnie z procedura uczestnikom przystugiwato sktadanie skarg i zazalen. Prosi o
wyjasnienie, czy Panstwo B. skfadali uwagi i zazalenia i czy Prezydent odpowiedziat
na ich zazalenia. Dodat, ze z pisma, ktore posiada wynika, iz nie sktadali zadnych
zastrzezen.

Pani I. P. bedgca strong w postepowaniu wyjasnita, ze sktadali wnioski, aby
dana dziatka byta przeznaczona rowniez pod zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng.
Dodata, ze nie skfadali zastrzezen, poniewaz gdy otrzymali zawiadomienie o
wszczeciu postepowania, zostali wprowadzeni w btad, ze ich dziatka pozostanie w
ksztatcie, jak w 2010 roku.

Radny Witold Chludzinski odnoszgc sie do wyjasnienia zauwazyt, ze zgodnie
z procedurg i literg prawa byt uchwalany nowy plan scalenia, bo tamten utracit
waznosc.

Krzysztof Jarzyto — Inspektor WGN zabierajgc gtos wyjasnit, ze zawiadomienie
0 wszczeciu postepowania byto w 2007 roku po przystgpieniu do scalenia i podziatu
nieruchomos$ci i byto to jedyne zawiadomienie. Wiecej informacji o wszczeciu
postepowania nie byto, poniewaz caty czas jest to to samo postepowanie. Dodat, ze
zawiadomienie o wytozeniu projektu tego nowego zainteresowani otrzymali i nie
ztozyli zadnego wniosku, zadnej uwagi.

Pani H.B. B. zwrdcita uwage, ze poinformowano ich, iz to ich nie dotyczy, tylko
tych osob, ktére nie otrzymaty dziatki.

Radny Andrzej Wojtkowski zauwazyt, ze temat ciggnie sie 10 lat i Rada
procedowata ten temat dwukrotnie. Zauwazyt, ze w chwili obecnej radni ,bawig sie” w
komisje Sledczg. Uwaza, ze rolg komisji nie jest bawienie sie w ,komisje sledczg”, ale
wykonanie zalecenh. Z wypowiedzi skarzgcej wynika, ze zostali wprowadzeni w btad,
natomiast jak zwrdcit uwage radny Chludzinski procedury sg takie, a nie inne.
Podkreslit, ze gdzies po drodze zostat popetniony btad, trudno mu jednak w chwili
obecnej wnikac, z ktérej strony. Uwaza, ze w chwili obecnej nalezy odpowiedzie¢ na
pytanie, co mozna na tg chwile zrobi¢, aby skarzacy byli usatysfakcjonowani, co moze



zrobi¢ Urzad, aby ta sytuacje odwrdci€, czy nie ma juz drogi, aby naprawi¢ popetniony
,btgd”, bo z tego co rozumie, to jest to skarga na dziatania pracownikéw Urzedu.

Radny Dariusz Domasiewicz zabierajgc gtos zwrdcit uwage, ze w pierwszym
scaleniu skarzgcy otrzymali wiekszg dziatke, niz wniesli do scalenia, zaptacili za to
okreslone kwoty, w zwigzku z czym nalezy im sie zwrot tej kwoty z odsetkami. Zwrocit
nastepnie uwage, ze skoro uczestnicy scalenia otrzymujg wiekszy ekwiwalent, niz
wnoszg, a ogot gruntdw wniesionych do scalenia jest ograniczony, skad wiec tych
gruntéw przybywa i skad majg byc¢ jeszcze drogi.

Naczelnik WGN wyjasnita, ze rébwniez miasto ma swoje grunty w tym scaleniu i
to pozwala na zaspokojenie potrzeb pozostatych uczestnikéw. Zauwazyta, ze przy
scaleniu, a nastepnie przy przydziale dziatek nie da sie przydzieli¢ co do metra i tak
skarzgcy Panstwo B. otrzymali odrobine wiecej. Ponownie podkreslita, ze scalenie
trwa od pierwszego wszczecia, nie jest wszczynane za kazdym razem, jest to ta sama
procedura, ktéra poprzednio byta nieprawidtowo prowadzona, co zarzucit Wojewoda i
Sady. W chwili obecnej robig to ponownie i chcg doprowadzi¢ do tego, aby ta uchwata
byta podjeta prawidtowo. Zgodnie z przepisami skarzgcy otrzymali wiasciwy
ekwiwalent, bo odrobine wiekszy, niz wprowadzili.

Pani |I. P. bedgca strong w postepowaniu wyjasnita, ze oni w pierwszym
podejsciu do scalenia, nie otrzymali dziatki, ale dokupili.

Naczelnik WGN odpowiadajgc na zapytanie radnego Wojtkowskiego wyjasnita,
ze dziatki zostaty przyznane zgodnie z prawem witasciwg powierzchnie. Na chwile
obecna o rozliczeniach nie rozmawiajg, po uprawomocnieniu sie Uchwaty zostanie
wszystko rozliczone wtasciwie. To co zostato wptacone, zostanie zwrécone.

Radny Tadeusz Zaremba zabierajgc gtos w dyskusji stwierdzit, ze wszystkie te
trzy sprawy majg ze sobg cos wspodlnego i nalezy rozpatrywac je w dwoch kwestiach.
Przypomniat, ze podczas procedowania tej uchwaty na sesji dwukrotnie pytat
Prezydenta, czy nie bedzie zadnych dodatkowych roszczen i ustyszat, Zze nie i ogdlnie
biorgc mogtoby nie by¢, bo wyglada na to, ze zgodnie z prawem i procedurg, jezeli jest
mozliwos¢é wypowiedzenia sig, to ktos, kto z niej nie skorzysta, bierze to na wtasne
ryzyko. Dodat, ze w tym konkretnym przypadku uwaza, ze wszyscy ptaca ,frycowe” za
to, ze procedura scalenia robiona byta tradycyjnie i niechlujnie, poniewaz, jezeli ktos
sie nie zgtosit, bgdz nie byto przedstawicieli prawnych, poszio to na zasadzie, ze
rozdzielono dziatki i nieobecni nie majg racji. Z tym, ze pozniej osoby te wystepujg z
roszczeniami. Zauwazyt, ze Panstwo B. nie wystepowali, bo po co mieli wystepowag,
jezeli za doptatg maja dziatke wieksza, niz mieli poprzednio i niz wynikato z tego.
Podkreslit, ze na chwile obecna jest ,w kropce”, poniewaz od strony formalno — prawnej
nie ma jak tego ruszyé, poniewaz zgodnie z prawem jest wytozony projekt i nalezy sie
do niego odnie$¢. Gdyby w tym prawie byt obowigzek na administracji uzyskania opinii
kazdej strony, wéwczas by¢ moze bytaby mniejsza szansa, ze ktos zostat pominiety.
Podkreslit, ze na chwile obecna, patrzgc od strony prawnej, nie ma punktu zaczepienia,
aby przyznaC¢ skarzgcym racje, podkre$lajgc, ze skarzgcy nie sg ,bankiem
kredytujgcym Urzad” i jezeli pienigdze zostaly przekazane, to muszg by¢ zwrécone z
naleznymi odsetkami. Dodat, ze w tej kwestii nie ma juz zdania, bo nie jest przekonany,
czy za chwile nie pojawig sie jakies inne sprawy. Zauwazyt, ze na dzien dzisiejszy
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sprawa wyglada tak, ze przykladowo Rada uzna, ze nie nastgpito naruszenie, badz
uzna, ze nastgpito, to i tak trafia to do Sagdu i bedzie procedowane. Podkreslit, Zze nie
ma tutaj punktu zaczepienia, bo tam byt argument, Zze nie uwzgledniono opinii, a w
tym przypadku nie zgtoszono opinii, jest wiec mata szansa, aby z tego tytutu
uniewazniono uchwate scaleniowa, nie mniej jednak problem jako taki pozostat.
Podkreslit, ze nie ma zdania i wstrzyma sie od gtosu.

Radny Maciej Borysewicz zabierajgc gtos w dyskusji stwierdzit, ze wstuchujgc
sie w wypowiedzi radnych nalezy przyzna¢ im racje i stwierdzi¢, ze faktycznie trzecie
podejscie do tematu powoduje, ze jest deja vu, to znaczy, ze nadal nie rozumie, jak to
jest, ze przedktada sie Radzie jakis dokument do glosowania, Rada z catym
zaufaniem, nie znajgc sie czesto na temacie, ktory szczegotowo jest podejmowany,
nie ma pewnosci, ze wszyscy przed podjeciem danej uchwaty sg ,zaspokojeni”.
Zastanawia sie, czy nie mozna byto odebra¢ od wszystkich uczestnikow scalenia
przed przedtozeniem Radzie do uchwalenia o$wiadczen, ,nie wnosze i nie bede wnosit
zadnych prawnych uwag do podjetej uchwaty”, wowczas radni mieliby pewnos¢, ze
nikt nie przyjdzie, bo nie bedzie miat podstawy. Zwracajgc sie do skarzgcych zwrdcit
uwage, ze dzisiejsza rozmowa na komisji ma charakter tylko i wytgcznie ,towarzyski”,
prosi bowiem o zwrdcenie uwagi na prawne aspekty tej sprawy, otoz skarzgcy ztozyli
wezwanie w trybie art. 101 ustawy o samorzgdzie gminnym, wezwanie do usuniecia
naruszenia prawa poprzez podjeta uchwate Rady, Komisja Rewizyjna w tym zakresie
nie ma nic do powiedzenia i temat nie powinien trafic do Komisji, poniewaz skarzgcy
dostana ztudne poczucie nadziei, ze przyjdg i bedg mogli cos wyjasnic i Komisja z
checi a wystucha, ale nie ma zadnych prawnych mozliwosci i nie ma nad czym w dniu
dzisiejszym gtosowac i uznac tej skargi za zasadng badz nie, bo Komisja Rewizyjna
zajmuje sie skargami na Prezydenta. Nie moze Komisja glosowac, czy wezwanie do
naruszenia prawa jest zgodne, czy nie, poniewaz o tym powinna zdecydowa¢ Rada w
glosowaniu, a Rada powinna oprze¢ sie na wyjasnieniach Prezydenta. Nie moze tu
by¢ opinii komisji Rewizyjnej, bo Komisja nie ma takich kompetencji. W zwigzku z
powyzszym , jego zdaniem, cokolwiek by w dniu dzisiejszym Komisji nie podjeta,
formalnie nie bedzie ono miato zadnego znaczenia. Odpowiadajgc na pytanie, czy nie
da sie juz nic zrobi¢, uwaza, ze nie ma o czym mowic, poniewaz zainteresowani w dniu
dzisiejszym ztozg wyjasnienia, on prawdopodobnie rowniez wstrzyma sie od gtosu i to
nie dlatego, ze nie ma zadania, ale dlatego, ze uwaza, iz prawnie nie powinien bra¢
udziatlu w tym gtosowaniu, bo ta komisja nie ma do tego kompetencji, ale nawet gdy
glosowanie bedzie i wnioski zostang odrzucone, a Rada rowniez sie do wnioskow
ustosunkuje sie negatywnie, a ta uchwata pozostanie w mocy, to skarzgcy i tak
najprawdopodobniej péjdg do sgdu. Uwaza wiec, ze dyskusje nalezy skrécié, bo
bedzie to tylko takie ,bicie piany”.

Pan B. W. zabierajgc gtos w dyskusji stwierdzit, ze gdy zwracat sie do
naczelniczki z uwage, ze chciatby rozmawia¢ z Prezydentem, odpowiedziata, ze
powinien sie zapisa¢ na rozmowe do Prezydenta. Podkreslit, ze on nie ma czasu
chodzi¢. Dodat, ze wielokrotnie chodzit do Wydziatu i pytat, jak sprawa, sktadat pisma.
Uwaza, ze jedynym rozwigzaniem jest rozpoczecie wszystkiego od poczatku, od
zmiany catej Rady Scaleniowej. Zauwazyt, ze otrzymat dziatke, a przez 10 lat, gdy
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przychodzit, nikt od niego nie zazgdat, czy on chce dziatki, czy tez nie, jezeli chce, to
gdzie. Podkreslit, Zze przezyt 5 scalen w miescie i zawsze byta propozycja. W tym
przypadku nikt sie nie interesowat. Dodat, ZzZe w podjetej uchwale wszystko jest
porobione zle, réwniez drogi. Zwrocit ponadto uwage, ze gdy pokazywano mu w
Urzedzie, byta to inna mapa, gdy otrzymat do domu, byta to catkiem inna mapa.
Podkreslit, ze w pierwszym scaleniu wiele osob otrzymato adresy z Urzedu i
wykupywato grunty po 50 zt i to oni zabrali jego dziatki, a dla niego nie byto, nawet go
nie pytano czy chce dziatke, w ktorym miejscu, nikt nie reagowat na pisma, ktore pisat.

Przewodniczgca zabierajgc gtos w dyskusji zwrdcita uwage, ze pismo, ktore
napisali Panstwo B. jest skierowane do Przewodniczgcego Rady i wzywajg w nim do
usuniecia naruszenia prawa poprzez uchylenie uchwat Rady z 14 lipca 2010 roku oraz
z 27 wrzesnia 2016 r. Poinformowata nastepnie, ze to Rada zdecydowata, iz w dniu
dzisiejszym na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej toczy sie dyskusja, podkreslajac, ze
Komisja nie ma takich kompetenciji, jakich wnioskodawcy oczekujg. Komisja Rewizyjna
wykonuje tylko zadania, ktére zleca Rad i dlatego trwa dyskusja na ten temat.
Wracajgc do tematu stwierdzita, ze analizujgc to wszystko doktadnie, faktycznie
popetnili btad, ze podczas wytozenia projektu w sprawie scalenia i podziatu
nieruchomosci nie wniesli zadnych uwag i zastrzezen do przedmiotowej uchwaty i nie
wskazali nowej dziafki, jakg chcieliby otrzymac¢ w zamian za dotychczas posiadana
nieruchomos$¢. Podkreslita, ze w prawie jest tak, iz Urzad informuje, a mieszkancy
jako interesanci powinni dba¢ o swoje interesy i w odpowiednim czasie sktadac
whnioski, zastrzezenia. Dodata, ze gdyby to uczynili, w chwili obecnej bytaby catkiem
inna rozmowa, a tak Prezydent przedtozyt Radzie projekt uchwaty, Rada przyjeta
uchwate w zaproponowanym brzmieniu. Nastepnie zaproponowata by przejs¢ do
analizy kolejnego wezwania.
ad. b)

Krzysztof Jarzyto — Inspektor WGN zabierajgc gtos wyjasnit, ze skarga Pana K.
réwniez ma podobne podstawy, poniewaz w | uchwale w 2010 roku otrzymat on trzy
dziatki ze znacznym przekroczeniem powierzchni ekwiwalentu naleznego, a w
ostatnim scaleniu powierzchnig, ktérg wnosi do scalenia pomniejszajg o powierzchnie
nalezng pod drogi publiczne i  przydzielajg ekwiwalent. Dodat, Ze powierzchnia
whniesiona do scalenia to 1736 m?, po potrgceniu na drogi 249 m? powinien otrzymac
1487 m2. Wyjasnit, ze w pierwszej uchwale w 2010 roku otrzymat 2568 m?, czyli
powierzchnia byta przekroczona o ponad 1000 metréw. Zainteresowany wnidst
oczywiscie doptate gotowkowa, rozliczyt sie z optat adiacenckich, jednak Wojewoda
Podlaski takie przekroczenia powierzchni wskazat w rozstrzygnieciu nadzorczym jako
nieprawidtowosci wskazat, ze nie moze byC tak, ze jedna osoba otrzymuje
powierzchnie prawie 2-krotnie wiekszg od naleznej, a 30 0sob nie otrzymuje Zzadnej
dziatki. Dodat, ze w przypadku tej uchwaty do naruszenia prawa nie doszto poniewaz
Pan K. otrzymat dwie dziatki pod zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng i te dwie
dziatki oddajg w petni nalezny ekwiwalent.

Radca Prawny reprezentujgca Pana K. zabierajgc gtos stwierdzita, ze powtorzy
to, co mowita na spotkaniu Rady Scaleniowej i powotujg sie na to, ze Pan K. byt
traktowany jak wtasciciel, byty bowiem do niego kierowane pisma np. w 2011 r. ktérego
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fragment przytoczyta, uznawany wiec byt jak wiasciciel, a ustawa moéowi, ze
uczestnikami scalenia oprocz wiascicieli sg uzytkownicy wieczysci i samoistni
posiadacze. Dodata, ze skoro Pan K. ksiegi wieczystej nie miat, wg dokumentow nie
byt wpisany jako wiasciciel, ale byt samoistnym posiadaczem i dziatka mu sie nalezy,
zostata bowiem zaptacona doptata ponad 100 tys. zt, Pan K. zagospodarowat dziafki.
Zwrdcita ponadto uwage, ze uchwata, ktéra wczesniej przyznawata i Panu K. i innym
uczestnikom dziatki zgodnie z wnioskiem, Prezydent i Rada zaaprobowali to, iz Panu
K. daje 1 dziatke wiecej. Dziatke tg zagospodarowat i zgodnie z dokumentami wnosi
optaty jest traktowany jak wtasciciel, a nagle Prezydent i Rada twierdzg, ze nie jest
wiascicielem, ze otrzymat zbyt duzo. Zwrdcita uwage, ze osoby, ktdre wystepowaty o
wiecej tez dostaty, ale ich spraw nie rozpatruje sie, poniewaz o ta dziatke nikt sie nie
upomniat, a o ta dziatke, w tym postepowaniu scaleniowym do dziatki Pana K. z
niewiadomych powoddéw dwie osoby ztozyto roszczenia, pomimo tego, ze miasto w
tym postepowaniu scaleniowym, wbrew temu, co bylo wtedy, nie posiadato mniej
ziemi, przeciwnie nowe grunty przeznaczyto pod scalenia, gdzie dziatek w scaleniu
jest duzo wiecej, gdzie miasto moze tym 2 osobom, ktdre zwrocity sie o dziatke Pana
K. dac¢ inne dziatki. Dodata, ze na spotkaniu rady scaleniowej padto stwierdzenie, ze
,gdyby nikt sie o te dziatki twoje nie zwrdcit, bytoby to przyklepane i sprawy by nie byto”
i takie jest rozstrzygniecie stanowigce zatgcznik do Uchwaty Rady, ktérego fragment
zacytowata. Podkreslita, ze gdyby nikt sie o tg dziatke nie zwrécit, wszystko bytoby
ustalone, bo rada scaleniowa przychylita sie do wniosku, przyjeta argumenty, ze mu
nalezg sie te trzy dziatki, natomiast Rada Miasta uznata, ze tylko dwie. W dalszej
czesci wypowiedzi zobrazowata, gdzie te dziatki lezg, podkreslajgc, ze dlatego
uwazajg, ze w tym postepowaniu scaleniowym co do dziatki 23808 przystuguje Panu
K. prawo, jako witascicielowi, ewentualnie, Zze jest posiadaczem samoistnym, a
zgodnie z k.c. samoistny posiadacz jest to osoba, ktéra gruntem wtada jak wtasciciel,
a Pan K. czut sie wtascicielem, organy to potwierdzajg.

Radny Witold Chludzinski odnoszgc sie do wypowiedzi Pani Mecenas
stwierdzit, ze nie do kohca z nig sie zgadza, poniewaz wysuwa ona zarzuty pod
adresem Rady, ze Rada uchwalita, poniewaz to Wojewoda uchylit pierwszg uchwate,
a uchyli wiasnie dlatego, ze byta bardzo korzystna dla Pana K. i wowczas Pan. K. nie
zgtaszat do niej zastrzezen i miedzy innymi to byto przyczyng, ze ta uchwata zostata
uchylona.

Radca Prawny odpowiadajgc radnemu zwrdcita uwage, ze w orzeczeniu sgdu
koronnym argumentem, ktéry wskazat, ze uchwata jest niewazna, nie jest to, ze
przyznano wiecej, ale ze zostaty pominiete osoby w scaleniu i uchwata Rady jakby
wywiaszczyta ludzi, nie dajgc im nic, inne argumenty byty argumentami dodatkowymi.

Radny Witold Chludzinski kontynuujagc wypowiedz zwrocit uwage, ze
uchwalanie planéw na terenie miasta jest jednakowe, WGN przygotowuje materiaty i
kieruje je na Komisje i Komisja Rozwoju, Przedsiebiorczosci i Zagospodarowania
Przestrzennego analizuje je, pozniej nastepuje wytozenie i obowigzujg terminy, ktére
muszg by¢ zachowane i nalezy ich dotrzymac.

Radca Prawny odpowiadajgc radnemu zwrdécita uwage, ze nie ma pretensji do
radnych, ale do Prezydenta, ktory jest przewodniczgcym, skoro w 2012 r. po wezwaniu
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przez UM do wypowiedzenia sie do tych uchwat, Pan K. wysyta pismo, ze jego
oczekiwania sg zgodne i sg wigzgce wczesniej ztozone wnioski i od 2012 do 2016
roku nie robi sie nic, to pyta, czyja jest wina.

Radny Witold Chludzinski zabierajgc ponownie gtos zwrdcit uwage, ze podczas
dyskusji na Komisji Przedsigbiorczosci i Zagospodarowania Przestrzennego wystgpit
z wnioskiem aby dac, jakie sg skargi poszczegdlnych mieszkancoéw i nie mogt
otrzymac takiej informacji ze wzgledu na ochrone danych osobowych.

Krzysztof Jarzyto — Inspektor WGN odnoszgc sie do wypowiedzi Radcy
Prawnego wyjasnit, ze stwierdzenie niewaznosci uchwaty odnosi taki skutek, jakby
uchwata w ogdle nie zostata podjeta. Dodat, ze drugi wyrok NSA, ktory uchylit uchwate
z 2010 roku byt 1,5 roku od podjecia uchwaty, uchwata ta wiec byta w obiegu i te dane
zostaty wprowadzone do ewidencji gruntéw i budynkdéw i decyzja, ktdorg Mecenas
przedstawia, byta oparta na uchwale, ktéra w dalszym etapie zostata uniewazniona.
Wszelkie decyzje i postanowienia, ktére byly wydane na podstawie takiej uchwaty
automatycznie tracg moc prawng, czyli stwierdzenie, ze Pan K. czut sie wtascicielem
na podstawie decyzji ustalajgcej optate adiacenckg jest niewtasciwe w ustach
Mecenas. Odnoszgc sie do kwestii uznania Pana K. za samoistnego posiadacza,
nalezy odpowiedzie¢, na jakiej podstawie nabyt to prawo samoistnego posiadania, a
mianowicie na podstawie uchwaty, ktéra zostata uniewazniona, a wiec uznana za
niebytg. Uznanie wiec Pana K. za samoistnego posiadacza i przyjecie go do nowej
uchwaty jako samoistnego posiadacza spowodowatoby to, ze 30 uczestnikow
scalenia, ktorzy zostali wywtaszczeni, zostaliby pozbawieni samoistnego posiadania,
czyli w nowej uchwale w ogdle nie powinni zaistnie¢, wg rozumowania Pani Mecenas.

Radca Prawny zabierajgc gtos zwrocita uwage, ze radni posiadajg odpowiedz
Prezydenta na wezwanie, pyta wiec, czemu strona nie otrzymata takiej odpowiedzi.

Krzysztof Jarzytlo — Inspektor WGN odpowiadajgc wyjasnit, ze odpowiedzig
bedzie uchwata Rady Miejskiej na wezwanie.

Przewodniczgca odpowiadajgc wyjasnita, ze wezwanie skarzgcy skierowali do
Rady Miejskiej, Rada natomiast przekazata sprawe do Komisji Rewizyjnej i w dniu
dzisiejszym na posiedzenie komisji Rewizyjnej zaprosita zainteresowane strony, aby
wystuchac¢ ich jako strony skarzgcej, ponadto zaprosita przedstawicieli WGN, ktory
bezposrednio od strony merytorycznej zajmuje sie zagadnieniem. Podkreslita, ze
Komisja Rewizyjna nie posiada takich kompetencji, aby mogta rozstrzygngc¢ ten
problem. Dodata, ze wspétczuje osobom skarzgcym i nie chciataby znalez¢ sie w ich
sytuacji, ale jezeli sg spory, to rozstrzygajg je sady. Jeszcze raz podkreslita, ze
cztonkowie Komisji wspotczujg skarzgcym, tym bardziej, ze ten proces trwa od 2007
roku, a jest juz rok 2016.

Radca Prawny odpowiadajgc zwrdcita uwage, ze negatywnymi skutkami nie
mogg by¢ obcigzane strony, ze Urzad dtugo prowadzi scalenie.

Przewodniczgca zauwazyta, ze po to sg sady, aby rozstrzygac¢ spory i jezeli sgd
podejmie decyzje i wyda wyrok, to Urzad bedzie musiat sie do tego ustosunkowac i
wyrok wykonac¢. Komisja jedynie, co moze w tej sprawie zrobi¢, to wystuchac,
poniewaz Komisja jest nagrywana i zostanie w oparciu o nagranie sporzgdzony
protokét | Komisja przedstawi materiat dla Rady, ktéra w tej sprawie podejmie uchwate.
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Dodata, ze radni swoje obowigzki starajg wypetnia¢ sie w miare  mozliwosci
najstaranniej, jak potrafig. Podziekowata za wypowiedzi w sprawie wezwania Pana K.
i proponuje do przejscia do ppk-tu a.

ad. a)

Krzysztof Jarzyto — Inspektor WGN przedstawiajgc sytuacje wyjasnit, ze Pan W.
przed scaleniem posiadat 3 dziatki o pow. 1143 m? i byly to dziatki bardzo niekorzystnie
uksztattowane, ok. 3,5 m szerokosci do 330 m dtugosci. Zgodnie z ustawg o
gospodarce nieruchomosciami w procesie scalenia powinien otrzymac nieruchomosc¢
pomniejszong o powierzchnie potrgcona na drogi publiczne. Dodat, ze podczas
wytozenia projektu Pan W. nie skorzystat z prawa do wskazania nowej dziatki w
obszarze scalenia, ktorg chciatby otrzymacé i zlozyt obszerne pismo zarzucajgce
niepoprawnos¢ postepowania i otrzymat na nie odpowiedz, jednak dziatki nie wskazat,
dziatka zostata dla Pana W. przydzielona z urzedu w bliskiej lokalizacji pierwotnej jego
nieruchomosci o przeznaczeniu tozsamym do dziatki sprzed scalenia. Podkreslit, ze
nie zostat pozbawiony prawa wtasnosci i prawo Pana W. do otrzymania dziatki nie
zostato naruszone.

Pan B. W. stwierdzit, ze Inspektor moéwi nieprawde, bo dziatka jest w innym
kierunku, gdzie jest bagno. Podkreslit, ze po to jest scalenie, aby byto nie 300 metrow,
a 30 i po to sg urzednicy, by panowat porzadek. Dodat, ze jego zdaniem nalezy
wszystko rozpoczg¢ od poczgtku, powotaé nowa rade scaleniowa, dokonaé nowego
podziatu i kazdy powinien ztozy¢ propozycje, podkreslajgc, ze od niego propozycji nie
ma i nikt go nie pytat, gdzie on chce, a od 44 lat jest samoistnym wiascicielem, a jest
traktowany lekcewazgco. Uwaza, ze rozpoczynajgc scalenie w pierwszej kolejnosci
nalezy zwrdci¢ sie do niego, a na koncu do tych, ktérzy dokupowali w ostatniej chwili
dziatki, otrzymujac z Urzedu adresy. Zauwazyt, ze w pierwotnym scaleniu Pan K.
otrzymat trzy dziatki, a dla niego nie byto ani jednej, nawet nie proponowano,
proponowano tylko po 50 zt, w zwigzku z powyzszym stwierdzit, Ze lepiej niech lezy
ugorem. Dodat, ze chciat uzytkowac tg dziatke, nie pozwolono. Jeszcze raz podkresilit,
ze w pierwszym scaleniu dla niego dziatki nie byto, dopiero po uchyleniu tamtej
uchwaty znalazta sie dla niego dziatka, ale jest to dziatka, ktdra nie nadaje sie do
niczego. Podkreslit, ze jak Prezydent chce sie go ,pozby¢”, niech wskazuje dziatke i jg
wykupi, a on nie bedzie roszczyt pretensji, nie chodzi mu o ta dziatke, ale o to, aby
byt porzadek i aby to zostato zrobione porzadnie i po ludzku.

Naczelnik WGN zabierajgc gtos przypomniata, ze na wstepie informowata
Komisje, iz Pan W. podobne pismo jak do rady ztozyt do Wojewody, jako organu
nadzoru i Wydziat kontroli i Nadzoru odpowiedziat Panu w. prosi wiec, aby Pan W.
zapoznat Komisje z tg odpowiedzig.

Pan W. odpowiadajgc stwierdzit, ze odpowiedz byfa taki, ,dostate$ dziatke,
cicho siedz”, nie wspomniano natomiast o warunkach, ktére opisat.

Radca Prawny zwracajgc sie do Przewodniczgcej poprosita o wyjasnienie, czy
z posiedzenia sg robione nagrania.

Przewodniczgca wyjasnita, ze cate posiedzenie Komisji jest nagrywane, bedzie
sporzadzony protokot, do ktérego kazdy ma wglad. Zwrdcita nastepnie uwage, ze



komisja w punkcie tym, podobnie jak w innych powinna wypowiedzie¢ sie poprzez
gtosowanie.

Radca Prawny zwrdcita uwage, ze skoro posiedzenie jest nagrywane, na
poczatku powinni zosta¢ o tym poinformowani, to jest ich prawo, aby wiedzie¢ o tym,
ze rozprawa jest nagrywana, a nie w potowie rozprawy mowi sie o tym, ze jest
nagrywana.

Przewodniczgca odpowiadajgc zwrécita uwage, ze w Radzie sg procedury,

ktére obowigzujg wszystkich, wszystkie posiedzenia sg jawne, sesje Rady réwniez sg
jawne i wszystkie posiedzenia sg nagrywane i dziwi sie, ze Mecenas o tym nie wie.
Dodata, ze faktycznie mogta o tym poinformowac na poczatku, ale po raz pierwszy
spotkata sie z takim zastrzezeniem, przeprasza wiec, ale wszystkie posiedzenia sg
jawne, z kazdego jest sporzgdzany protokdt w oparciu o nagranie.
Wracajgc poprosita o uwagi do omawianego zagadnienia. Jezeli nie ma uwag, to
proponuje, aby Komisja w swoim rozstrzygnieciu przekazata sprawe Radzie Miasta
do rozstrzygniecia wg wiasciwosci, poniewaz zainteresowani nie pisali do Komisji
Rewizyjnej, ale do Rady. Proszg wiec, aby to Rada Miasta w catosci podjeta decyzje
w sprawie, poniewaz sprawa jest bardzo ztozona, radni zostali zaskoczeni tym, iz takie
wnioski wptynely, poniewaz wszystko byto jawne, bylo zapewnienie, ze nie bedzie
zadnych skarg. Dodata, ze radni muszg mie¢ zaufanie do urzednikéw i skoro byt
projekt takiej uchwaty, Rada jg podjeta. Nastepnie poddata pod glosowanie wniosek,
aby sprawe przekazac¢ do Rady, celem zajecia stanowiska, po wystuchaniu materiatéw
Z dzisiejszego posiedzenia.

Komisja powyzszy wniosek przyjeta 9 gtosami za, przy 1 wstrzymujgcym i braki
przeciwnych.

Przewodniczgca podziekowata zainteresowanym za udziat w posiedzeniu i
udzielenie szczegotowych wyjasnien.

Ad. 3

Przewodniczgca zwrdcita uwage, ze radni materiaty poprosita o uwagi do
Informaciji o realizacji uchwat podjetych przez Rade w Il kwartale 2016 r.
Wprowadzajgc do tematu poinformowata, ze z przedtozonej informacji wynika, iz na
25 uchwat zostato zrealizowanych 13, w trakcie realizacji jest 8, a w trakcie realizacji
na kilka lat jest 4 uchwat, niezrealizowanych uchwat brak.. Poprosita nastepnie o
uwagi do przedtozonego materiatu.

Cztonkowie Komisji nie zgtosili uwag do przedtozonej informacji i w wyniku
gtosowania 10 gtosami za, jednogtosnie pozytywnie ocenili realizacje uchwat podjetych
przez Rade w Ill kwartale 2016 roku.

Ad. 4

Przewodniczgca wprowadzajgc do tematu ,Przyjecie ostatecznej tresci
sprawozdania w sprawie przeprowadzonej kontroli w zakresie realizacji projektu ,Stop
wykluczeniu cyfrowemu” w miescie Lomza” przypomniata, ze na ostatnim posiedzeniu
Komisji w dniu 26 pazdziernika 2016 r. przedstawita projekt sprawozdania z
przeprowadzonej kontroli, ktora trwa juz rok czasu i prosita cztonkéw Komisji, aby
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przedstawili swoje propozycje i podata termin do 3 listopada. Dodata, ze nikt w tym
czasie nie ztozyt uwag, otrzymata natomiast uwagi zgtoszone przez Prezydenta na
pismie 8 listopada. Uwagi te natychmiast zostaty przekazane zespotowi kontrolnemu,
wyznaczonego przez Komisje do realizacji tego zadania i zwotata posiedzenie tego
zespotu, aby przygotowaé sie do dzisiejszego posiedzenia. Poinformowata, ze w
spotkaniu zespotu nie uczestniczyt nikt ze strony Urzedu Miasta, zespdl otrzymat tylko
dosy¢ obszerny materiat, ale nie byli w stanie zapoznac sie z tym materiatem na
spotkaniu i go oméwié, nie byto bowiem nikogo, kto mogitby odpowiadaé na
watpliwosci. Zaznaczyta, ze w zespole powinno pracowac z przewodniczgcym 5 osob,
a na ostatnim spotkaniu tgcznie z przewodniczgcym zespotu byto 3 osoby, nie czuje
wiec satysfakcji z realizacji tego zadania. Podkreslita, ze zadanie jest bardzo trudne i
cieszy sie, ze wptynety uwagi od Prezydenta, poniewaz Prezydent nie zgadza sie z
niektérymi stwierdzeniami zawartymi w projekcie  sprawozdania, ale Komisja
Rewizyjna zwrdcita sie do Prezydenta, aby przedstawit materiaty dowodowe w
kwestiach, w ktérych Prezydent sie nie zgadza i materiaty takie wptynety, na chwile
obecna nie moze jednak odpowiedziec¢, czy sg satysfakcjonujgce, poniewaz nie byto
czasu, aby je przeanalizowa¢. Muszg wiec spotkaé sie na kolejnym posiedzeniu,
siegng¢ do materiatéw, ktore sg w wydziale i analizowaé, wyjasni¢, bgdz poprawi¢
zagadnienia w projekcie sprawozdania z kontroli. Podkre$lita, Ze skutkuje to tym, iz
sprawa przedtuzy sie i nie komisja nie bedzie w stanie przedtozy¢é sprawozdania na
sesje listopadowsg i rozliczy¢ sie przed Radg z powierzonego zadania.

Ad. 5
W sprawach réznych nie zgtoszono problemow.
Na tym posiedzenie Komisji zakonczono.
Przewodniczgca Komisiji

Elzbieta Rabczynhska
Protokotowata:

D. Sleszynska
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tomza, dnia 21 listopada 2016 .
Komisja Rewizyjna
Rady Miejskiej tomzy

BR.0012.21.2016
Rada Miejska tomzy

W zwigzku z decyzjg Rady Miejskiej Lomzy zobowigzujgcg Komisje Rewizyjng
do zbadania wezwan do usuniecia naruszenia prawa ztozonych w dniach 29.09.2016
r.,16.10.2016 r. oraz 24.10.2016 r, w zwigzku z podjeciem dnia 28 wrzesnia 2016 r.
Uchwaly Nr 239/XXX/16 Rady Miejskiej tomzy w sprawie scalenia i podziatu
nieruchomosci potozonych w tomzy w dzielnicy przemystowo sktadowej — w rejonie
ul. Zabiej i Sikorskiego, informuje, ze Komisja Rewizyjna, na posiedzeniu w dniu 17
listopada 2016 r. analizowata w/w wezwania, jak réwniez wystuchata wyjasnien
zainteresowanych stron i po wnikliwej dyskusji postanowita nie zajmowac¢ stanowiska
przekazujgc sprawe Radzie Miejskiej do rozpatrzenia i zajecia ostatecznego
stanowiska na sesji.

Przewodniczgca
Komisji Rewizyjnej

Elzbieta Rabczynhska

Zatgczniki:
1) Wezwanie ztozone 29 wrzesnia 2016 r. wraz z wyjasnieniami Prezydenta
2) Wezwanie ztozone 17 pazdziernika 2016 r. wraz z wyjasnieniami Prezydenta
3) Wezwanie ztozone 24 pazdziernika 2016 r. wraz z wyjasnieniami Prezydenta
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Opinia
Komisji Rewizyjnej
z dnia 17 listopada 2016 r.

w sprawie Informaciji o realizacji uchwat Rady Miejskiej podjetych w Il kwartale 2016
r. /druk nr 477/

Komisja Rewizyjna Informacje o realizacji uchwat Rady Miejskiej podjetych w
[l kwartale 2016 r. /druk nr 477/ analizowata na posiedzeniu w dniu 17 listopada 2016
r. i po wnikliwej analizie i wystuchaniu wyjasnien przedtozony materiat zaopiniowata
pozytywnie 10 gtosami za, przy braku przeciwnych i wstrzymujgcych oraz wnosi do
Wysokiej Rady o jego przyjecie.

Przewodniczgca
Komisji Rewizyjnej

Elzbieta Rabczynhska
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