Protokét nr 31/13
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej
w dniu 19 wrzesnia 2013 r.
Na ogdlng liczbe 8 cztonkdw w posiedzeniu uczestniczyto 6, zgodnie z listg obecnosci.
W posiedzeniu nie uczestniczyli radni:
1. Hanka Gatgzka
2. Henryk Piekarski

Ponadto w posiedzeniu uczestniczyty osoby zgodnie z listg obecnosci

Porzadek posiedzenia:

1. Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia Komisiji.

2. Rozpatrzenie skargi mieszkancow dotyczacej braku realizacji Uchwaty Nr
507/LXVI1I/10 z dnia 02 lipca 2013 r. dostarczonej 16 lipca 2013 r.

3. Rozpatrzenie skargi Pana Webera na Prezydenta Miasta w zwigzku z odebraniem
jemu i mieszkancom potudniowej czesci miasta tomza drogi publiczne;j.

4. Informacja Pana Prezydenta w zakresie realizacji zadan wynikajacych z dwéch
pism Komisji Rewizyjnej Nr BRM.0012.29.2013 z dnia 22 sierpnia 2013 r.

5. Informacja w zakresie postepu prac w zakresie przebiegu kontroli Parku
Przemystowego.

6. Sprawy rozne.

Przebieq posiedzenia:

Posiedzenie = Komisji otworzyta i obradom przewodniczyta Pani
Elzbieta Rabczynska - Przewodniczagca Komisji. Przedstawita nastepnie
proponowany porzadek posiedzenia.

Prezydent Mieczystaw Czerniawski zabierajgc gtos zwrdcit sie z prosbg o
dokonanie zmian w proponowanym porzadku i zwolnienie go z udziatu w posiedzeniu.
Poinformowat dodatkowo Komisje, ze w dniu dzisiejszym rano byt w Ministerstwie
Gospodarki w sprawie podstrefy ekonomicznej i wnioski, ktére byty przygotowywane w
tej sprawie przeszty wszystkie oceny w 13 resortach. Niestety po publikacji na jednym
z portali musieli wyjasni¢ w dniu dzisiejszym wraz z Zarzagdem Suwalskiej
Strefy Ekonomicznej w Ministerstwie. Sprawa zostata wyjasniona i faktycznie jest tam
mate uchybienie, ktdrego nie zauwazono, jest tam bowiem obiekt tj. fort w strefie
zabytkowej. Uzgodniono w dniu dzisiejszym — jutrzejszym, ostatecznie w poniedziatek
bedzie mata korekta wykreslajgca te 30 aréw i caty wniosek na prawie 7,5 ha bedg
przedtozone do decyzji Rady Ministrow. Podkreslit, ze Komitet Staty Rady Ministrow
nie wnosi zadnych zastrzezen.

Wracajgc do porzadku posiedzenia wyjasnit, ze miat zamiar uczestniczyé w
posiedzeniu, jednak w zwigzku z tym, iz w dniu dzisiejszym ma do zatatwienia bardzo



wazng sprawe, ktorej nie moze przetozyC prosi o zwolnienie oraz zdjecie z porzadku
posiedzenia pkt-u 6. Zwrdcit uwage, ze przed chwilg otrzymat odpowiedz RIO na
skarge na Prezydenta zlozong przez Komisje Rewizyjng, a chciatby na spokojnie
zapoznac sie z tg odpowiedzig. Uwaza rowniez, ze nie jest zasadne dyskutowanie na
ten temat, gdy brak jest rowniez odpowiedzi Wojewody, czy popetnit btad, czy decyzje
podjat niezgodnie z prawem. Poinformowat, ze weryfikujg rowniez wszelkie prace,
ktore zostaty na jego zlecenie na ok. 100 tys. zt i weryfikacja ta zakonczy sie w
poniedziatek. Wyjasnit, ze czesc¢ robdt, ktére zostaty tam wykonane jest to sprawa
umowy pomiedzy TWP, a MPGKIiM. Roboty, na ktére on podpisat zlecenie nie
dotycza przygotowania budynku na jakiekolwiek inne cele, niz uzytecznosci publicznej
i obojetnie, czy budynek ten zostatby przeznaczony na przedszkole, szkote, czy inny
osrodek, musiatby odpowiadac wszystkim przepisom i wymogom. W zwigzku z tym, iz
jego wyjasnienia w dniu dzisiejszym nie do konca korelowatyby z odpowiedzig RIO,
czy tez Wojewody, prosi o przychylenie sie do jego prosby. Odnoszac sie do pkt-u 4
wyjasnit, ze cata pracg nad zebraniem tych odpowiedzi z jego polecenia wykonywata
Sekretarz Miasta. Odnoszac sie do zapytania skierowanego do niego przez radna
Alicja Konopka poinformowat, ze trwajg rozmowy nad problemem zwigzanym ze
Skansenem w Nowogrodzie.

Przewodniczaca zabierajgc gtos stwierdzita, ze nalezy rozgraniczy¢ dwie
sprawy; skargi na Prezydenta w zakresie TWP i zakresie zaciggnietego zobowigzania
w postaci kredytu w granicach 46 min zt sg to bowiem dwie oddzielne sprawy. Uwaza,
ze nie ma podstaw do tego, aby zdejmowac ten punkt z porzadku posiedzenia,
poniewaz Rada zobowigzata Komisje Rewizyjng do przeprowadzenia kontroli
zwigzanej w zakresie zbadania podstaw do uzyczenie budynku zlokalizowanego przy
ul. Studenckiej 11 na przedszkole. Dodata, ze z racji tej, iz brak jest odpowiedzi
Wojewody, Komisja wstrzyma sie od omawiania tego punktu. Jeszcze raz podkreslita,
ze kwestia odpowiedzi jest to oddzielna sprawa, a oddzielna wywigzanie sie¢ Komisji z
zakresu zleconego przez Rade.

Prezydent Mieczystaw Czerniawski zabierajgc ponownie gtos zwrécit uwage,
ze przebywat na dtugim zwolnieniu lekarskim i po powrocie nie zdazyt jeszcze do
kohca wyjasni¢. W dniu dzisiejszym moze jedynie ztozy¢ oswiadczenie i chciatby
komisji przygotowa¢ odpowiedzi na pismie, aby nie bylo pdzniej dowolnych
interpretacji. Jeszcze raz stwierdzit, ze na dzien dzisiejszy moze oswiadczyé, iz nie
podpisat zadnej ugody z TWP, natomiast TWP miato prawo, bo sg na to dokumenty i
kontrola NIK, wystgpi¢ o odszkodowanie ponad milionowe. Dodat, ze TWP na pismie
ztozyto zobowigzanie rezygnacji z dochodzenia na drodze sadowej tych naleznosci.
Podkreslit, ze jako gospodarz miasta woli iS¢ na pewne ugody. Zauwazyt, ze pierwsza
ugoda, jakg zawart dotyczyta rodzicow dzieci niepetnosprawnych. Poinformowat, ze w
opracowaniu, ktore przygotowujg dla Komisji i Rady pokazg wszystkie naleznosci,
ktore ,paczkujg” za lata 2008 — 2009 — 2010.

Przewodniczgca zabierajgc gtos wyjasnita, ze gdy Komisja Rewizyjna ztozyta
wniosek do Rady w sprawie ztozenia dwdch skarg na Prezydenta, a byta to sprawa
nieprzyjemna, ona jako Przewodniczgca czekata na sygnat od Prezydenta, ze postara
sie wyjasnic¢ radnym i nie dojdzie do skierowania tej skargi do organéw nadzorujgcych
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jednostke samorzady. Nie byto zadnej informacji, a komisja musi dziata¢ zgodnie z
prawem. Zwrécita nastepnie uwage, ze nie zostat jeszcze przyjety porzadek
posiedzenia.

Radny Maciej Gtaz stwierdzit, ze ma juz dosy¢ pism i chce w sprawach
powaznych rozmawia¢ z Prezydentem. Dodat, ze na poprzednim posiedzeniu méwit i
chce powtorzy¢, ze jezeli na nastepnym posiedzeniu, na ktérym Komisja bedzie
omawiata te zagadnienia nie bedzie obecny Prezydent ztozy stosowny wniosek.
Poinformowat ponadto, ze réwniez dat do analizy te umowy, aby sprawdzi¢ zasadnos¢
takich dziatan.

Prezydent Mieczystaw Czerniawski odnoszac sie do wypowiedzi radnego
zapewnit, ze bedzie, uwaza jednak, ze jezeli brak jest tych dwoch petnych odpowiedzi,
ktére dla niego sg istotne, poniewaz sam zadaje pytanie czy ztamat prawo, czy mogt
podjgC takg decyzje. dodat, ze na ten temat w swoim gabinecie pdt godziny
rozmawiat z Przewodniczagcym Komisji Edukacji, a przy rozmowie tej byta obecna
Skarbnik Miasta i nie kryt, ze jest taki zamiar, aby ten budynek przeznaczy¢ na
przedszkole. By¢ moze faktycznie w tym wakacyjnym okresie mozna byto zwotaé
przynajmniej posiedzenie Komisji Edukacji. Prosi wiec, aby da¢ mu mozliwos$c¢
starannego przygotowania sie i udzielenia odpowiedzi.

Radny Andrzej Grzymata zabierajgc gtos zwrdcit uwage, ze pisma byty
kierowane po to, aby dowiedzie¢ sie, czy Prezydent mogt przekazac.

Radna Bernadeta Krynicka odnoszac sie do wypowiedzi Prezydenta zwrdcita
uwage, ze Prezydent sam powiedziat, iz zastanawia sie, czy nie ziamat prawa.
Zauwazyta, ze jezeli podejmuje sie jaka$ decyzje, to jest sie pewnym, ze jest to
dziatanie zgodne z prawem.

Prezydent Mieczystaw Czerniawski odnoszac sie do wypowiedzi oswiadczyt,
ze jako Prezydent j nie ztamat prawa, ale Komisja wychodzita z innego zatozenia, ze
prawdopodobnie ztamat.

Radna Bernadeta Krynicka kontynuujgc wypowiedz zwrdcita uwage, ze to, czy
prezydent ztamat prawo to jedna sprawa, natomiast druga sprawa, to nalezy
odpowiedzie¢ na pytanie, jezeli wszystko bylo zgodne z prawem i korzystne dla
miasta, to dlaczego Prezydent pomingt Rade i tylko o to chodzi. Jej zdaniem prawo
zawsze mozna omingc i kazdy Prezydent po tylu latach potrafi to zrobi¢, albo znalez¢
taki kruczek prawny, ze nie trzeba Rady pyta¢ o zdanie. W tym przypadku Prezydent
nie pytat Rady o zdanie, poniewaz nie interesuje to jego.

Wiceprzewodniczacy Rady Zbigniew Lipski zwracajgc sie do Prezydenta
zwrécit uwage, ze na poczatku swojej kadencji robit audyt i w audycie zostato
pokazane wszystko, co nalezato pokaza¢ i wéwczas Prezydent mowit, ze jest to
drogowskaz do jego pracy na okres kadencji. W zwigzku z powyzszym prosi o
odpowiedz, czy juz wowczas nie zauwazono, ze sg tak duze zobowigzania wobec
jednostek, ktore w chwili obecnej domagajg sie $rodkéw pienieznych. Dodat, ze na
chwile obecng w mieécie "az huczy”, méwi sie, ze Prezydent oddat budynek wart 2,5
min zt za rzekome dtugi. Dziwi sie, iz osoba tak doswiadczona jak Prezydent
przystepujac do negocjacji, nie dokonata wyceny nieruchomoéci. Dodat, ze jemu
tatwiej byloby rozmawia¢, gdyby Prezydent powiedziat mu, iz posiada wycene
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rzeczoznawcy, z wyceny wynika, iz budynek jest wart np. milion z, budynek
przekazuje za 1,6 min zi, udato sie wiec ,ugrac¢” pewna sprawe. Podkreslit, ze taka
informacja powinna zosta¢ przekazana zaraz po ztozeniu przez Komisje wniosku. Na
chwile obecna jednak radni nie wiedza, jaka wartoS¢ majatku Prezydent przekazat.
Kontynuujac stwierdzit, ze radni posiadajg dokumenty, z ktérych wynika, ze Prezydent
Miasta wiedziat w 2012 roku o zobowigzaniach wobec TWP, bo taki dokument jest,
dlaczego wiec w budzecie nie zabezpieczono srodkow na rozwigzanie problemu z
TWP. Dodat, Zze miat nadzieje, ze w dniu dzisiejszym Prezydent poprosi
Przewodniczgacg Komisji, aby np. na poniedziatek zwotata posiedzenie, przez caty
dzien bedzie do dyspozycji Komisji i bedzie mozna wyjasni¢ wszelkie problemy. Na
chwile obecna wszystko zaczyna sie ,roztazi¢” i szkodzi to Prezydentowi. Uwaza, ze
radny Gtaz w swojej wypowiedzi nie dokonczyt zdania, ze jezeli nie otrzyma
odpowiedzi od Prezydenta na najblizszym posiedzeniu stawia wniosek o skierowanie
sprawy do Prokuratora. Podkreslit, Zze sg to trudne sprawy i w interesie Prezydenta
powinno lezec¢, aby te wszystkie problemy jak najszybciej wyjasnic.

Prezydent Mieczystaw Czerniawski odpowiadajgc Wiceprzewodniczgcemu
poinformowat, iz audyt tego nie wykazat, poniewaz on osobiscie styszat o jednej
zalegtosci, poniewaz byta ona nagtosniona i dotyczyta rodzicow dzieci
niepetnosprawnych. Pozostate zalegtosci, nie wie dlaczego byly ukrywane. Nalezatoby
spyta¢ o nie bytg Panig Skarbnik, bylg kierownik oswiaty oraz bytego Prezydenta.
dodat, ze gdy tylko poszli na ugode z rodzicami, zaczeta sie akcja liczenia wszelkich
naleznosci, a rozpoczat to Zak, z ktérym przegrali sprawe, nastepny wniosek byt z
SWEIRP i rowniez przegrali sprawe. Negocjowali, aby sptaty tych naleznosci roztozy¢
na raty. Odnoszac sie do krgzacych plotek zwrdcit uwage, ze budynek nie zostat
przekazany dla TWP, zostat tylko uzyczony. Dodat, Zze trzy budynki, w tym dwa
przedszkolne, a jeden administracyjny zostaty uzyczone na czas nieokreslony, bez
zadnego dodatkowego zapisu, jaki on wpisat do umowy z TWP, ze jezeli budynek ten
zostatby przeznaczony na inne cele niz oswiatowe, natychmiast zostaje rozwigzana
umowa uzyczenia. Stwierdzit nastepnie, ze faktycznie mégt poprosi¢ w tym okresie
wakacyjnym o zwotanie Komisji, ale nie pomyslat, za co przeprasza. Zwrdcit uwage,
ze byt to lipiec, on pod koniec miesigca udawat sie na operacje, caty sierpien i
kawatek wrzes$nia przebywat na zwolnieniu.

Wiceprzewodniczacy Zbigniew Lipski zabierajac ponownie gtos zwrdcit
uwage, ze jest radnym juz kilka kadencji i o ile dobrze pamieta, to zaden Prezydent
nie opuscit nigdy posiedzen dwoch komisji; Komisji Rewizyjnej i Komisji Finansow.

Radna Alicja Konopka zabierajac gtos poprosita o jednoznaczna odpowiedz,
czy te zadluzenie miasta wobec TWP stanowig faktyczne zalegtosci. Zwrdcita uwage,
ze badane byto, czy naleznosci Edukatora sg faktyczne, sprawdzano, czy Zaka sg
faktyczne. Dodata, ze rowniez jest radna dtugo i z tego co pamieta, to prezydent
Brzezinski byt w bardzo dobrych uktadach z TWP i nie byto mowy o Zadnych
zalegtosciach. Jest wiec zdziwiona skad te zalegtosci, kto je sprawdzat.

Wiceprzewodniczacy Zbigniew Lipski kontynuujac wypowiedz stwierdzit, ze
byly Prezydent moéwi inaczej niz Prezydent i podtrzymuje swoje stanowisko, ze
obecny Prezydent zbyt lekkg rekg oddaje pienigdze.



Prezydent Mieczystaw Czerniawski odnoszac sie do wczesniejszej

wypowiedzi Wiceprzewodniczacego zwrdcit uwage, ze nie uczestniczyt w jednym
posiedzeniu Komisji finanséw, poniewaz przebywat na urlopie i na jednym, gdy
przebywat na zwolnieniu. Podkreslit, ze w tym roku nie brat jeszcze dtuzszego urlopu
wypoczynkowego, brat tylko takie po jednym dniu.
Odpowiadajgc radnej Konopka stwierdzit, ze sam byt zaskoczony, ale zwrdcit uwage,
ze jest uchwata, jest réwniez odpowiedz Skarbnik Miasta. Zwrécit uwage, Ze jezeli
chodzi o TWP, to kontroli dokonata NIK, w przypadku SWEIRP jest wyrok Sadu.
Dodat, ze w chwili obecnej bedq sprawdzali, czy te srodki, ktére miasto zwrdcito, nie
zostaty przeznaczone na inne cele.

Przewodniczaca Komisji zwrdcita uwage, ze szkoda, iz Prezydent nie
uczestniczyt w dniu wczorajszym w posiedzeniu Komisji Finanséw, poniewaz w trakcie
posiedzenia przekazata Skarbnik Miasta i Zastepcy pismo, ktére zostato wystosowane
przez TWP w zakresie kwoty 1.6 mIn zt. i w dniu wczorajszym zaréwno Skarbnik, jak i
Prezydent Dobosz byli bardzo zdziwieni, ze byta taka korespondencja. Gdy spytata,
gdzie jest odpowiedz na pismo, ktére byto zadekretowane jeszcze przez poprzednig
skarbnik, nikt nie byt w stanie udzieli¢ odpowiedzi. Uwaza, Zze brak jest przeptywu
informacji, o czym Swiadczy fakt, ze Naczelnik posiada pismo, a Skarbnik go nie ma.

Radny Andrzej Grzymata prosi o odpowiedz, czy TWP jest juz w posiadaniu
tego budynku. Jezeli tak, to jakim cudem, skoro nie zostata zawarta ugoda.

Prezydent Mieczystaw Czerniawski wyjasnit, ze jest na piSmie zrzeczenie.
TWP na pismie ztozyto, ze rezygnuje z wszelkich roszczen, ktore wynikajg z lat 2008,
2009, 2010. Dodat, ze pytat o to prawnikéw i to zrzeczenie ma wartos¢ prawna i nie
ma potrzeby zawierania ugody.

Radny Maciej Gtaz zabierajgc gtos zwrécit uwage, ze Prezydent méwi o
roszczeniach, ktore nie sg usankcjonowane prawnie, w zaden sposob. Podkreslit, ze
NIK nie jest organem do tego, aby sankcjonowac naleznosci wzgledem podmiotu.

Przewodniczgca zamkneta dyskusje i poddata pod glosowanie, kto jest za
przyjeciem proponowanych w porzadku punktéw od 1 do 5.

Komisja przyjeta 4 gtosami za, przy 2 przeciwnych i braku wstrzymujacych.
Nastepnie poddata pod gtosowanie, kto jest za przychyleniem sie do prosby
Prezydenta i wykreslenie z porzadku posiedzenia punktu 6.

Komisja 4 gtosami za, przy 2 przeciwnych i braku wstrzymujacych przychylita sie do
prosby Prezydenta.

Komisja w wyniku gtosowania 4 gtosami za, przy braku przeciwnych i 2
wstrzymujacych przyjeta porzadek posiedzenia jak wyzej.

Ad. 1

Przewodniczgca poprosita o uwagi do Protokotu Nr 30/13 z dnia 19 wrze$nia
2013r.
Czionkowie Komisji nie zgtosili uwag do Protokotu Nr 30/13 i przyjeli go 5
gtosami za, przy braku przeciwnych i 1 wstrzymujacym.



Ad. 2

Przewodniczaca wprowadzajgc do tematu przypomniata, ze Komisja
materiaty otrzymata, w zwigzku z powyzszym prosi przedstawiciela Prezydenta o
przyblizenie tematu.

Henryka Pezowicz - Naczelnik WGN wyjasniajac potwierdzita, ze uchwata Nr
507/LXVIII/10 Rady Miejskiej tomzy z dnia 27 pazdziernika 2010 roku w sprawie
scalenia i podziatu nieruchomosci potozonych w tomzy w czesci Osiedla ,Wschdéd” w
rejonie ul. Waskiej zawiera terminy realizacji poszczegolnych elementéw. Jednak
powyzszg uchwate zawierajgca informacje na temat zobowigzania do realizaciji
uchwat wraz z ich odpisami, Wydziat Gospodarowania Nieruchomosciami przestat,
wiascicielom sieci, a takze wydziatom Urzedu Miejskiego merytorycznie
odpowiadajgcych za realizacje inwestycji oraz ich dofinansowanie tj. do Wydziatu
Inwestycji oraz Wydziatu Rozwoju i Funduszy Zewnetrznych.

Radny Maciej Gtaz zabierajac gtos zwrdcit uwage, ze Komisja nie ma uwag do
Pani Naczelnik, ale ma uwagi do Prezydenta, no bo kto odpowiada za realizacje
inwestycji. Nie ma jednak na posiedzeniu Komisji odpowiedzialnego Prezydenta i nie
ma kto odpowiedzie¢, a jest przeciez Prezydent odpowiedzialny za realizacje
inwestycji, jest wydziat, a na posiedzeniu Komisji nie ma nikogo, kto ma wiec
odpowiadac na pytania Komisji. Znow jest wiec lekcewazenie radnych i mieszkancow,
ktdrzy zaptacili duze pienigdze, uczestniczyli w scaleniu. Rada podjeta stosowng
uchwate, a obowigzkiem organu wykonawczego jest realizacja uchwat Rady. Uchwata
jest bowiem aktem prawa i to prawo zostato ztamane. Przypomniat, Zze na poprzednim
posiedzeniu Komisja zastanawiata sie, jakie jeszcze uchwaly nie zostaly
zrealizowane. Obawia sie, ze brak realizacji tej uchwaty moze by¢ nastepng sprawa,
w ktérej miasto bedzie musiato ptaci¢ odszkodowanie, mieszkancy zrealizowali
bowiem swoje zobowigzania wobec miasta, natomiast miasto swoich nie.

Przewodniczaca poprosita mieszkancow o odpowiedz, czy otrzymali z Urzedu
odpowiedz na swojg skarge.

Pan Kaczynski stwierdzit, ze nie.

Przewodniczaca kontynuujgc wyjasnita, ze odpowiedz Prezydenta trafita tylko do
Komisji.

Radny Andrzej Grzymata zabierajac gtos przytoczyt odpowiedzi Prezydenta,
ktore trafity do Komisji w tej sprawie. Stwierdzit nastepnie, ze wtadze miasta nie
wywigzujg sie z realizacji tej uchwaty. Dodat, ze w posiedzeniu nie uczestniczg
przedstawiciele Wydziatu Inwestycji, nie ma Prezydenta Dobosza.

Przewodniczgca poprosita Panig Sekretarz o odpowiedz, dlaczego

zainteresowani nie uzyskali odpowiedzi.
Tamara Matachowska wyjasnita, ze nie wie, czemu tak sie zadziato, poniewaz zawsze
odpowiedz jest udzielana. Dodata, ze z tego, co wie, odpowiedz podpisana przez
Prezydenta Dobosza byta formutowane przez dwa wydziaty odpowiedzialne. Dodata,
ze byé moze Biuro Rady powinno =zaproszenie wysyta¢é do wszystkich
zainteresowanych wydziatéw.

Radna Alicja Konopka odnoszac sie do wypowiedzi Sekretarz stwierdzita, ze
jezeli to komisje i biuro rady majg wyznaczaé¢ osoby, ktére przyjda, to funkcjonowanie
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urzedu nie ma sensu. Zwrocita uwage, ze jest Prezydent i to on powinien wskazywac
pracownikow, ktére majg udziela¢ wszelkich wyjasnien.

Stanistaw Kaczynski przedstawiciel skarzacych zabierajgc gtos stwierdzit, ze
brak realizacji uchwaty powoduje, iz wtasciciele dziatek nie mogg tam sie budowac.
Zwrdcit uwage, ze jest tam 70 dziatek i w dobie kryzysu rozpoczecie inwestycji przy
niostoby zyski rowniez dla miasta. Dodat, ze optaty przewidziane ustawg zostaty
wptacone, pienigdze sie rozeszty i nic nie jest zrobione. Wyjasnit, Zze skarge ztozyli we
wszystkich mozliwych instytucjach, chcg bowiem aby co$s w koncu ruszyto, tym
bardziej, ze zbliza sie okres tworzenia budzetu na rok przyszty. Podkreslit, ze skarge
ztozyli nie ze ztosliwosci, ale dlatego, ze chcg sie budowad.

Radny Maciej Gfaz zabierajgc odnoszac sie do wypowiedzi stwierdzit, ze
mozliwosci Komisji sg ograniczone, komisja moze jedynie uznacC brak realizacji
uchwaty, a wiec uznac skarge za zasadng, badz niezasadng i zobowigzac Prezydenta
do niezwlocznego wykonania uchwaty. Zwrécit uwage, ze w niedlugim czasie
rozpoczng sie prace nad budzetem i to wszystko powinno znalez¢ sie w projekcie
budzetu na 2014 rok. Prezydent powinien rowniez zobowigzaé MPWiK, aby zadanie
to ujat w swoim planie.

Przewodniczgca konczac dyskusje stwierdzita, ze z przedtozonych wyjasnien
ewidentnie widac, iz uchwata nie jest realizowana, a wiec skarga jest zasadna. W
zwigzku z powyzszym poddata pod gtosowanie, kto jest za uznaniem skargi za
zasadna.

Komisja jednogto$nie 6 gtosami za uznata skarge za zasadng. Jednoczesnie
uznata za wskazane zawrze¢ w materiale skierowanym do Rady stwierdzenie
zobowigzujace Prezydenta do realizacji uchwaty.

Ad. 3

Przewodniczgaca wprowadzajgc do0 tematu poprosita o przyblizenie skargi.

Pani Henryka Pezowicz wyjasnita, ze sprawa zwigzana z rozgraniczeniem, o
ktérej pisze Pan Weber zostata zatatwiona w 2002 roku. Zwrécita uwage, ze Pan
Weber zyczy sobie drogi publicznej, ktéra nigdy nie byta droga. Wielokrotnie
odpowiadali na pisma Pana Webera, poniewaz zgda on zwrotu, a zwrot jemu nie
przystuguje, poniewaz byto to wywlaszczone w latach 70 — 80. /wyjasnienia
Prezydenta stanowig zatgcznik do protokotu/.

Przewodniczgca zabierajgc gtos w dyskusiji stwierdzita, Ze dla niej sprawa byta
jasna do momentu, gdy Komisja otrzymata pismo, w ktorym Pan Weber odnosi sie do
wyjasnien Prezydenta. Zatuje, ze Pan Wener nie uczestniczy w posiedzeniu,
zaproszenie zostato wystane.

Radna Bernadeta Krynicka zabierajgc gtos w dyskusji stwierdzita, ze nie wie,
czy ma wierzy¢ komukolwiek w to, co jest napisane, poniewaz jezeli Prezydent
Dobosz zapewnia radnych, w przypadku O$. Wschdd, ze jest tam robione, a nie jest,
poniewaz przychodzg mieszkancy i méwia, ze nie jest, to komu ma uwierzy¢. Ponadto
zauwazyta, ze Prezydent nie uczestniczy w posiedzeniu, wiedzac, co bedzie
przedmiotem posiedzenia.



Przewodniczgca zabierajac gtos zwrdcita uwage, ze zbadanie skargi zlecita
Komisji Rada i Komisja powinna zajac stanowisko, czy skarga jest zasadna, czy nie
jest zasadna. Nastepnie poddata pod rozwage, na jakie podstawie komisja ma uznac,
ze skarga jest zasadna, badz nie, skoro nie ma przedstawicieli z ramienia wiadz
miasta.

Sekretarz Miasta zwrdcita uwage, ze jest Pani Naczelnik, ktéra moze udzieli¢
wszelkich wyjasnien.

Radny Maciej Gtaz zabierajgc gtos stwierdzit, ze on osobiscie nie jest w stanie
wydac¢ opinii na temat tej skargi, jej zasadnosci, badz nie, chociazby z uwagi na
otrzymywane informacje, ktére mijajg sie dosyC istotnie z prawda. Dodat, ze na
posiedzeniu Komisji Rozwoju w kwestii Os. Wschod Prezydent méwit co innego,
podobnie w przypadku Partnerstwa PP, tym bardziej, ze nie ma osoby, ktéra mogtaby
to od poczatku do konca wyjasnic.

Naczelnik WGN wyjasnita, ze jest w stanie odpowiedzie¢ na wszelkie pytania.
Jeszcze raz podkreslita, ze w skardze Pan Weber zyczy sobie drogi publicznej do
swojej posesji, nastepnie przedstawita tg sytuacje na mapie. Podkreslita, ze pan
Weber posiada dojazd do swojej dziatki, nie bedzie on jednak nigdy drogg publiczna.

Przewodniczgca zabierajgc glos zwrécita uwage, ze sytuacja jest szczegolna i
w zwigzku z tym, iz na posiedzeniu nie ma stron, proponuje, aby skarge pozostawi¢
bez rozpatrzenia i przekazac¢ jg Radzie.

Komisja propozycje Przewodniczacej przyjeta 5 gtosami za, przy 1
wstrzymujgcym.

Ad. 4

Przystepujac do realizacji punktu nastepnego poprosita, aby w tej kwestii
wypowiedziata sie Sekretarz Miasta.

Tamara Matachowska — Sekretarz Miasta zabierajgc gtos w kwestii dwoch pism
Komisji Rewizyjnej Nr BRM.0012.29.2013 z dnia 22 sierpnia 2013 r. Zwrdcita uwage,
ze pierwsze pismo dotyczyto Parku Przemystowego i w zasadzie dokumenty, o ktore
Komisja prosita otrzymali i w pisSmie skierowanym do Komisji Prezydent Beniamin
Dobosz udzielit odpowiedzi. Dodata, ze w odpowiedziach Komisja nie otrzymata
informacji dotyczacych istotnych zagadnien zwigzanych z korespondencjg stuzbowa,
/wkacznie z notatkami stuzbowymi/ z Urzedem Marszatkowskim zwigzanej z projektem
Park tomza - | etap, zwigzanej z procedurg zamowienia i sporzgadzenia biznesplanu
wraz z dotyczacymi go rozliczeniami finansowymi, tresci wniosku o dofinansowanie
unijne ztozonego przez Urzad Miasta do Marszatka oraz ujawnienie jego autora
/lewentualnie jego gratyfikacji/. Wobec tego zwrocita sie do Prezydenta
Czerniawskiego z notatka, ze do dnia poprzedniego posiedzenia Komisja nie
otrzymata dokumentdw i prosi, aby te dokumenty zostaty dostarczone do dzisiejszego
posiedzenia. W zwigzku z powyzszym Prezydent Czerniawski napisat, ze prosi o
przekazanie tych dokumentéw. Poprosita wiec Panig Naczelnik WRIiFZ, ktéra w
wydziale swoim posiada dosyC obszerng dokumentacje zwigzang z Parkiem,
natomiast od Prezesa Kietczewskiego otrzymata tylko kopie 2 umow, ktére przekazata
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Komisji. Jezeli zas§ chodzi o drugie pismo, to dotyczylo ono generalnie realizacji
uchwat VI kadencji i przekazata w tej sprawie dosy¢ obszerny materiat. Dodata, ze
materiat ten zostat stworzony w oparciu o informacje, ktére otrzymata od naczelnikow
poszczegolnych wydziatdw realizujgcych dane uchwaty. Podkreslita, ze jej rola
ograniczata sie jedynie do stworzenie z tych informacji jednolitego dokumentu, nie
bierze jednak odpowiedzialnosci za tres¢ podanych informacji. Wyjasnita, ze po
pobieznej analizie zebranych informacji wynika, ze najwiecej uchwat w trakcie
realizacji jest w gestii Wydziatu Gospodarki Nieruchomosciami.

Przewodniczaca zabierajgc gtos potwierdzita, ze faktycznie byty dwa pisma i jezeli
chodzi o realizacje uchwat, to komisja materiat obszerny otrzymata, jednak z uwagi
na krotki okres czasu nie byto szans aby doktadnie go przeanalizowac¢. Uwaza, ze
temat ten bedzie realizowany na nastepnym posiedzeniu. Nastepnie odniosta sie do
tresci wniosku Komisji  dotyczgcego Parku Przemystowego, przypominajac jego
tresé. Zwrdcita uwage, ze punkt pierwszy dotyczyt ,sposobu dokonania wyboru Rady
Nadzorczej Parku Przemystowego tomza oraz uprawnien Rady Nadzorczej” i
owszem Komisja otrzymata odpowiedz, ale jest nie do pomyslenia, ze dokument
skierowany do Prezydenta Miasta podpisuje Prezes Zarzadu. Dodata, ze z
wypowiedzi Sekretarz wynikato, iz Prezes przygotowat odpowiedz, a podpisat
Prezydent, Komisja jednak takiego pisma nie otrzymata. Dla niej jest to dokument nie
wigzacy, poniewaz komisja zwracata sie do Prezydenta i odpowiedzi oczekiwata od
Prezydenta, a nie Prezesa Zarzadu Parku. Odnoszac sie do punktu drugiego, w
ktérym Komisja prosita o ,Uzasadnienie wypowiedzi Pana Prezydenta na ses;ji
Rady Miasta, ,Zze Prezes Andrzej Kietczewski jest gwarantem kierowania Parkiem
Przemystowym™, zwrdcita uwage, ze w odpowiedzi Prezes Kietczewski sam o sobie
pisze, przytaczajgc nastepnie zapis z pisma. Zwrdcita sie nastepnie z zapytaniem, czy
nie sg to kpiny z radnych.

Radna Bernadeta Krynicka zabierajgc gtos przypomniata, ze na jednej z sesji
zwrdcita sie do Prezydenta Beniamina Dobosza z zapytaniem kto byt pomystodawcag
Parku Przemystowego i wéwczas Prezydent Dobosz odpowiedziat, ze on. Odnoszac
sie do kwestii wyboru Rady Nadzorczej, zacytowata fragment z protokotu z powotania
Rady Nadzorczej, ktérego protokolantem byt Pan Kietczewski. Zwrécita uwage, ze z
tego zapisu wynika, iz Prezydent Dobosz sam dokonat wyboru Rady Nadzorczej,
podobnie jak Prezydent Czerniawski sam dokonat wyboru Prezesa Parku. Wynika
stad, ze jest jednoosobowe zarzadzanie i decyzje, co jest kpina.

Przewodniczgca zabierajgc gtos stwierdzita, ze w zwigzku z tym, iz Pan Andrzej
Kietczewski jest osobg publiczng osmiela sie poinformowac¢ Komisje, ze tak sie
sktada, iz z Panem Kietczewskim przepracowata 25 lat w PPS i byl gwarantem
Zaktadowej Komisji ,Solidarnosci” na cztonka Rady Nadzorczej. Okazato sie, ze
przestat by¢ gwarantem z chwilg, kiedy KZ ,Solidarnosci” powierzyta mu tg funkcje,
odwrdcit sie o 360°i realizowat swoje plany. To dato mu szanse, zeby zostat prezesem
bytego jej przedsiebiorstwa. Jezeli wiec Prezydent moéwi, Zze Pan Kietczewski jest
gwarantem, to pyta, bo jezeli z zapisoéw ksiegowych PPS wynika, iz pobudowat jedng
wiate, wiec nie wyobraza sobie, by mégt pobudowaé budynek o powierzchni ponad 2
tys.m?.



Radny Maciej Gtaz gtos odnoszac sie do przedtozonym Komisji materiatow
powtdrzyt to, co méwit przy poprzednich punktach, iz robi sie zarty z radnych, Komisji.
Zwrdcit uwage, ze w materiatach, ktére przegladat nie znalazt zapisu, ze rektorzy,
oprocz cztonkéw komisji konkursowej, delegowali cztonkéw do Rady Nadzorczej,
Prezydent pisze, ze zostali desygnowani. Podkreslit, ze przestat wierzy¢ w pisane
papiery dostarczane Komisji, poniewaz, jezeli pisze sie, ze cztonkowie Rady maja
uprawnienia, to chce mie¢ do wgladu uprawnienia, potwierdzone za zgodnos¢ z
oryginatem. Kwestia nastepna, to piszac o sobie, ze sie nadaje, jest robieniem zartu z
Rady. Podsumowujgc swojg wypowiedz stwierdzit, ze cztonkowie Komisji nie
posiadajg nic, nad czym mogliby pracowac.

Przewodniczgca kontynuujgc realizacje punktu przypomniata, ze trzecim
zagadnieniem, o ktore prosita Komisja w pisSmie do Prezydenta to dostarczenie
odpisu kompletnej dokumentacji stuzbowej dotyczacej: korespondencji stuzbowej
/wkacznie z notatkami stuzbowymi/ z Urzedem Marszatkowskim zwigzanej z projektem
Park tomza - | etap; zwigzanej z procedurg zamowienia i sporzgdzenia biznesplanu
wraz z dotyczacymi go rozliczeniami finansowymi; tresci wniosku o dofinansowanie
unijne ztozonego przez Urzgd Miasta do Marszatka oraz ujawnienie jego autora
/lewentualnie jego gratyfikacji/. Stwierdzita nastepnie, ze tych materiatow ciggle nie
ma, zastanawia sie wiec, co zrobi¢ aby w koncu Komisja otrzymata. Uwaza, ze nalezy
zapisac¢ w protokole, ze tych materiatow nadal nie ma.

Radny Janusz Mieczkowski odnoszac sie do kwestii pisma podpisanego przez
Prezesa Kietczewskiego stwierdzit, ze jego zdaniem, nie ma Zzadnego pisma
skierowanego do Komisji Rewizyjnej, jest tylko pismo Prezesa PP tomza traktujace o
nim samym w trzeciej osobie, kierowane do Prezydenta Miasta tomza, w ktorym to
Pan Kietczewski wyjasnia, co Prezydent miat na mysli podejmujac konkretne
dziatanie.

Przewodniczgca zwrdécita uwage, ze w dniu dzisiejszym trafito do Komisji pismo
podpisane przez Prezydenta Dobosza, ktérego tresC¢ przytoczyta. Nastepnie na
podstawie ustawy o zamowieniach publicznych pyta, czy mozna byto przeprowadzic¢
rozeznanie rynku droga telefoniczna.

Anna Kadtlubowska — Naczelnik WRIFP potwierdzita, Zze obowigzuje ich
Zarzgdzenie Prezydenta w kwestii zaméwien do 14 tys. euro i to, o czym mowi
Przewodniczaca, czyli do tysigca zt, obowigzuje od niedawna. Poprzednie i obecne
Zarzadzenie Prezydenta pozwalato zawsze, kazdorazowo szacowanie ceny i
rozpoznanie rynku w drodze rozmowy telefonicznej, poniewaz co do zasady, nalezy
ustali¢ warto$¢ zamdwienia i wartos¢ zamowienia szacuje sie na podstawie rozmowy
telefonicznej. Wtedy zgodnie z Zarzgdzeniem Prezydenta wszczyna sie wniosek i
wszczyna sie procedure, jezeli wartos¢ zamowienia jest wyzsza i przekracza
odpowiednie kwoty. Warto$¢ tego zamowienia na podstawie rozméw telefonicznych
byta nizsza i pozwalata im  na nie wszczynanie procedury. Ona, jako pracownik
sporzadzita notatke stuzbowg i dysponuje tg notatkg. Dodata, ze przekazata do
realizacji umowe, poniewaz wspolnie wnioskowali 0 udziat w programach. Jeszcze raz
podkreslita, Ze ona wykonata ten pierwszy element, tj. rozpoznata rynek, zeby dalej
COIl mogto zawrze¢ umowe z konkretna firmg, badz podpisac¢ zlecenie.
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Radny Andrzej Grzymata prosi o informacje, jak ditugo trwa przygotowanie
biznesplanu.

Anna Kadtubowska — Naczelnik WRIFP odpowiadajgc wyjasnita, ze cena jest
adekwatna do tego, jak szybko trzeba to zrobic i ile pracy w to wlozy¢. Nie mozna
powiedzieC ile biznesplan kosztuje na rynku, jest to uzaleznione od specyfiki
sprzedazy, a w podlaskim sg tylko dwa parki naukowo - technologiczne, a wiec
specyfika jest mata. Dodata, ze szukali parkow, inkubatorow przedsiebiorczosci na
terenie kraju, aby znajdowac referencje w tych firmach, ktére przygotowywaty takie
dokumenty, dla takich instytucji. Takich instytucji poszukiwali i do takich instytucji
zwracali sie z zapytaniem telefonicznym.

Radny Andrzej Grzymata drgzac temat prosi o odpowiedz, czy w ciggu tygodnia
mozna przygotowac biznesplan dla Parku Przemystowego tomza.

Anna Kadtubowska — Naczelnik WRIiFP odpowiadajac wyjasnita, ze nie moze
ani oceniac, ani stwierdzi¢, czy on zostat przygotowany i w jakim terminie, dokonywata
tylko rozpoznania rynku. Moze tylko powiedzieé, ze czasem zdarza sie tak, ze analizy
ekonomiczne, poniewaz biznes plan zostat podzielony na dwie czesci; opisowq i
analityczng i ta cze$¢ analityczna, jak rozumie zostata wykonana w tak krotkim
czasie.

Radny Andrzej Grzymata wyjasnit, ze chodzi o to, ze umowa zawarta pomiedzy
miastem, a firmg gdanska zostata zawarta 7.05. 2012, a wykonawca dostarczy
przedmiot umowy zamawiajgcemu na dzien 15 maja, a wiec jest 8 dni na
opracowanie biznesplanu, ktory jest wart ok. 20 min zt. dodat, ze byt podpisany aneks
i przedtuzono do 31 maja 2012 r. Zastanawia sie, czy mozna tak szybko przygotowac
biznesplan na tyle miliondw, a korzysci nie bedzie.

Radny Maciej Gtaz stwierdzit, ze zastanawia go aneks podpisany dzien przed
terminem oddania, bez zadnych konsekwencji finansowych wzgledem tego, u ktérego
sie zamowito. Zastanawia sie, jak to dziata, ze 14 maja podpisuje sie aneks, wydtuza
sie o nastepne dwa tygodnie, gdy 15 maja miat odda¢ gotowg analize ekonomiczna
dla zamawiajgcego. Zwrocit uwage, ze w kazdej tego typu umowie zawierane sg
zapisy dotyczgce kar umownych za niedotrzymanie terminu. Interesuje go, czy byty
okreslone jakie$ kryteria wyboru, czy byly jacys inni oferenci.

Radny Andrzej Grzymata prosi o odpowiedz, dlaczego nie zostato wykonane
studium wykonalnosci. Zwrdocit uwage, ze w biznesplanie jest zapis, studium
wykonalnos$ci inwestycji.

Anna Kadtubowska — Naczelnik WRIFP odpowiadajgc wyjasnita, ze studium
wykonalnosci jest wykonywane wtedy, gdy jest podpisana umowa o dofinansowanie.
Umowe o dofinansowanie podpisat Park Przemystowy tomza i w tym zobowigzaniu,
ktére podejmuje prezes, on bedzie wykonywat studium wykonalnosci. Podaje sie jemu
czas, w jakim okresie ma przedstawi¢ dokumenty pozwalajgce na podpisanie
dofinansowania z Urzedem Marszatkowskim. Podkreslita, ze obowigzek ten zostat juz
przeniesiony na Prezesa Parku.

Przewodniczgca konczac dyskusje zaproponowata, aby Komisja zwrdcita sie do
Prezydenta aby zweryfikowat odpowiedz, ktéra posiada Komisja Rewizyjna od
Prezesa i udzielit konkretnej odpowiedzi.
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Komisja jednogtosnie, 6 gtosami za, przyjeta propozycje Przewodniczace;j.

Ad. 5

Przewodniczaca wprowadzajgc do tematu przypomniata, ze jest to zadanie
Zlecone Komisji przez Rade i Komisja musi rozliczy¢ sie z niego przed Rada. W
zwigzku z powyzszym prosi, aby cztonkowie Komisji wypowiedzieli sie w kwestii
postepu prac, co juz maja poza soba, co przeszkadza w pracy.

Radny Andrzej Grzymata zabierajgc gtos stwierdzit, ze prawdopodobnie byly
prowadzone rozmowy na temat dofinansowania Parku Przemystowego. Osobiscie
uwaza, ze radni zostali wprowadzeni w btad, poniewaz wszyscy glosowali za Parkiem
Przemystowym, jako inwestycjg, ktdéra moze przynieS¢ co$ miastu. Nie wprowadzono
jednak radnych w szczegoty, ze z tego parku nic nie wyniknie. Przypomniat, ze na
XXII sesji Rady w marcu 2012 r. na ktorej Prezydent Mieczystaw Czerniawski
wypowiadat sie na temat szans, jakie niesie park, przytoczyt nastepnie wypowiedz
Prezydenta. Zastanawia sie wiec, gdzie jest te 40 min zt, o ktérych méwit Prezydent.
Nastepnie przytoczyt wypowiedz Prezydenta Dobosza, ktéra réwniez wprowadzit w
btad radnych i rowniez pyta, gdzie jest te 23 min zt dotacji. Dodat, ze pdzniej radni
przestali juz glosowac za Parkiem. Dodat, ze w rozmowie Prezydent Dobosz mowit, iz
rozmawiat z Marszatkiem, chciatby wiec stenogramy rozméw Marszatka z
Prezydentem Doboszem, jezeli takie istniejg, ewentualnie notatki z rozméw, gdzie
Prezydent Dobosz zrezygnowat z dofinansowania 87% na 50:50. Nie wie dlaczego
zrezygnowat, gdy Park Technologiczno - Przemystowy w Suwatkach jest
dofinansowany ponad 90%, Suwalki zaptacg wiec tylko 6 min zt. W przypadku tomzy
miasto bedzie musiato zaptaci¢ 60%.

Przewodniczgca zabierajagc gtos stwierdzita, Ze przygotowujgc sie do
posiedzenia siegneta do dokumentéw, ktore obligujg Komisje Rewizyjna i
jednoczesnie Prezydenta, aby zajg¢ sie tematem, ktéry Komisja Rewizyjna skierowata
do Rady Miejskiej i Rada przegtosowata te tematy. Pyta wiec Sekretarz Miasta, jaki
jest postep prac w zakresie wniosku przyjetego przez Rade, a dotyczacego
zabezpieczenie srodkow na audyt srodkoéw finansowych, rozpisanie konkursu na
przeprowadzenie audytu, umozliwienie udziatu przedstawicielowi z Zespotu
Kontrolujgcego Park Przemystowy w komisji konkursowej, w celu niezaleznej
weryfikacji prawdziwosci zawartych w biznesplanie projektu ,Park Przemystowy
tomza — | etap”, z uwagi na budzgce kontrowersyjne w zapisach wskazujacych na
jego trwatg nierentownosé.

Sekretarz Miasta poinformowata, Zze pierwszego dnia po otrzymaniu wniosku
zostat on dostarczony Prezydentowi Czerniawskiemu, ktéry zadekretowat go do
wykonania do Prezydenta Dobosza. W dniu dzisiejszym, jeszcze przed posiedzeniem
komisji przypomniata Prezydentowi o tym pismie, wskazujac, ze jest to bardzo wazne
pismo i prosi o podjecie stosownych dziatan. Spytata réwniez, czy pismo to otrzymata
Skarbnik Miasta, gdyz dotyczy réwniez zabezpieczenia srodkéw. Prezydent w jej
obecnoéci kopie tego pisma zadekretowat do Skarbnik Miasta. Nie jest w stanie
odpowiedzie¢ na jakim jest etapie, poniewaz Prezydent dobosz zgodnie z decyzjq
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Prezydenta powinien podjg¢ stosowne dziatania, poniewaz odpowiada za realizacje
zadania pt. Park Przemystowy. Podkreslita, ze robi co moze, nie moze jednak ponosi¢
odpowiedzialnosci za to, ze Prezes napisat takie pismo, a Prezydent wydat polecenie,
aby to pismo przekaza¢ Komisji.

Przewodniczaca zabierajgc gtos zwrdcita uwage, ze Rada decyzje podjeta
miesigc temu i nic sie w tym zakresie nie dzieje, utrudnia to bardzo prace Komisiji.

Radny Andrzej Grzymata ponowit pytanie, czy jest jakas korespondencja
pomiedzy Prezydentem, a Marszatkiem, w tej kwestii.

Anna Kadtubowska — Naczelnik WRIFP odpowiadajgc wyjasnita, ze jest

korespondencja, ktora posada w chwili obecnej przy sobie. Chce jednak
chronologicznie odnie$¢ sie do postepu dziatan. Odnoszac sie do kwestii 40 min zt
wyjasnita, ze jest pierwszy ich wniosek i dwie fiszki projektowe, w ktérych jest mowa o
dwoch projektach i dlatego Prezydent nigdy nie powiedziat nieprawdy. Pierwsza
koncepcja byta do Zarzgdu Wojewddztwa 28 lutego, gdy byla mowa o dwédch
projektach; informatycznym inkubatorze przedsiebiorczosci, jako | etap, a Il jako
centrum produkcyjno — logistyczne i informatyczny inkubator — wartos¢ 27 min zt i 23
min zt dofinansowania, a druga fiszka to 11 min zt i 9,4 dofinansowania. W pierwszej
wersji takie byty zatozenia, ze na taka warto$¢ moga prosi¢ Zarzad Wojewddztwa.
Taki jest efekt pierwszych zamiaréw i wprowadzenia na liste projektéw kluczowych.
Koncepcja przyjeta przez Rade 28 marca 2012 r. przedstawiata etapy budowy Parku i
tak jakby sie juz rodzita. Byto to pismo i nie byto na to zgody Zarzadu. Wyjasnita, ze
projekty kluczowe sg zgtaszane, jest prosba o wprowadzenie na foiste projektow
kluczowych i daje sie takg fiszke projektowa, nastepnie Zarzad prosi o wypetnienie
szczegotowego formularza wniosku i wtedy ten szczegétowy formularz wniosku jest
poddawany konsultacjom spotecznym i jest przegtosowywany. Na tym etapie byta
koncepcja, ze sktadajg na 40 min zt, natomiast pozniej, w wyniku analizy dokumentéw
zrodtowych dla danego projektu i w wyniku pomocy publicznej i rozpatrywania
potrzeby przyznania, jakie sg kryteria i jakie sg mozliwosci dochodowe dla danego
projektu, podejmuje sie kwestie i analizuje, czy projekt moze by¢ sktadany przez
miasto, wowczas pomoc ta moze wystepowac, badz nie i ciezar odpowiedzialnosci
moze by¢ przenoszony na miasto, bgdz na tego, kto podpisuje umowe i czy bedzie to
spotka miejska, czy nie bedzie to spdtka miejska. Kwestia tego, ile to ma byc
dofinansowania, jaki to ma by¢ poziom dofinansowania, zalezy od tego, kto jest
strona umowy i kto otrzymuje pomoc publiczna.
Odpowiadajac na zapytanie radnej Konopka wyjasnita, ze z posiadanej przez nig
wiedzy wynika, ze wniosek ma otrzymaé¢ 7,5 min zt, a wiec 50% dofinansowania, a
poniewaz spotka miejska ma mozliwos¢ odzyskania VAT, a wiec VAT nie jest
wydatkiem kwalifikowanym, a wiec kwotach netto liczone faktury sg wydatkiem
kwalifikowanym i 50% tej wartosci stanowi 7,5 min zt.

Przewodniczgca prosi o odpowiedz ile etapow tego dziatania zwigzanego z
Parkiem Przemystowym ma by¢. W chwili obecnej jest to | etap.

Anna Kadtubowska — Naczelnik WRiFP odpowiadajac wyjasnita, ze koncepcja
Parku Przemystowego tomza méwi o trzech etapach. lle w sumie bedzie to
kosztowato nie jest w stanie odpowiedzie¢, poniewaz sktadano na | etap. Jeszcze raz
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podkreslita, ze nie jest strong i Wydziat Rozwoju i Funduszy Zewnetrznych prowadzit
sprawe do momentu, kiedy przyjeta jg spotka. Nie moze wiec odpowiadaé na pytania,
ktére lezg w gestii Prezesa. Moze odpowiada¢ na te dokumenty i w granicach
wiedzy, jaka posiada, a ktora znajduje sie w segregatorach. Jezeli zas chodzi o
biznes plan, to radni widzieli i ona widziata i biznes plan etapowat realizacje projektu.

Przewodniczgca prosi o odpowiedz, czy nie ma szans, aby zakres
dofinansowania zostat zwiekszony. Pyta, czemu akurat w tym przypadku jest
dofinansowanie  50%.

Anna Kadtubowska — Naczelnik WRIiFP odpowiadajgc wyjasnita, ze w
dokumentacji, ktora stuzyta do analizy byty okreslone warunki, kryteria, podstawy
prawne pozwalajgce im wnioskowacC, jakie sg mozliwosci prawne, techniczne,
ekonomiczne wykonania inwestycji. W oparciu o ta dokumentacje sg wytyczne, ktore
mowig o pomocy publicznej, przede wszystkim kto moze wnioskowac, kto jest
beneficjentem i kto otrzymuje pomoc publiczng. Maksymalny préog dofinansowania w
tym dziataniu wynosit 85%. Konkurs byt w grudniu, z datg do zlozenia wniosku w
bardzo krotkim terminie w Polsce Wschodniej i byly to projekty dotyczace parkow
naukowo — technologicznych i byt to juz kolejny konkurs po dofinansowaniu, ktore
otrzymaty Suwatki. Nikt nie rezygnowat z Zadnego dofinansowania i o takich
przedsiewzieciach nie byto mowy, natomiast ona opierata sie¢ na dokumentacji, ktéra
byta w RPO i dostepnos$¢ srodkow w tym dziataniu w RPO byta w tej przyznawanej
puli byta duza, a wiec szanse na pozyskanie i wprowadzenie projektu, jako projektu
kluczowego jest jakby to, Zarzad wojewddztwa ocenia, czy dany projekt realizuje
horyzontalne cele i strategiczne Strategii wojewodztwa. Zarzad Wojewddztwa
pozwala wiec taki projekt zrealizowacé, ale jest wieksze prawdopodobienstwo, ze przy
akceptacji wojewodztwa otrzymujg dofinansowanie. Odpowiadajgc na zapytanie,
dlaczego dofinansowanie 50%, zacytowata fragment z dokumentaciji, dodajac, ze jest
to tzw. test pomocy publicznej, ktéry jest kazdorazowo rozwigzywany, przy udzielaniu
pomocy, badz rozpatrywaniu jej przyznania przez jednostke. W zwigzku z tym nalezy,
analizujgc dokumentacje, sprawdzic, czy udzielona pomoc jest przedsiebiorstwu i czy
ten test pomocy publicznej jest rozwigzany na tak, czy na nie. Jezeli na tak,
podejmowane sg dziatania zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie udzielania
regionalnej pomocy inwestycyjnej w ramach pomocy programow operacyjnych, ktore
mowi, ze w ramach tych programoéw przedsiebiorstwu moze by¢ udzielony
maksymalny prog pomocy 50%. Natomiast zgodnie z wytycznymi o kwalifikowalnosci
wydatkdbw mowa jest o tym, Ze jezeli podmiot ma mozliwos¢ odzyskania VAT,
wowczas VAT nie jest wydatkiem kwalifikowanym. W zwigzku z tym dofinansowanie
moze by¢ przyznane do wysokosci netto. Dodata, ze nie potrafi odpowiedzie¢ na
zapytanie Przewodniczgcej dotyczace przeszkody w odzyskaniu VAT.

Radny Andrzej Grzymata powotujac sie na wyciag z protokotu z sesji w dniu
30 pazdziernika 2012 r., gdzie Prezydent Dobosz odpowiadajgc radnej Krynickiej
wyjasnit, ze pierwsze rozmowy z Urzedem Marszatkowskim dotyczyty projektu, ktéry
miat by¢ dofinansowany na poziomie 75%, cytujgc nastepnie zapisy, z ktérych
wynikato, dlaczego zrezygnowano z tych 75% na korzys¢ 50%, poniewaz wéwczas
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przez 20 lat nie trzeba wspomagac¢ podmioty. Tym samym radni zostali wprowadzeni
w btad. Dlatego tez w pdzniejszych gtosowaniach nie opowiadat sie za tg inwestycja.

Anna Kadtubowska — Naczelnik WRIiFP zabierajgc gtos zwrdcita uwage, ze to,
co cytowata, a wiec analiza, ktorej dokonujg, dokonujg w oparciu o otwarty konkurs
nabor wnioskow i jest to konkurs otwarty od 2010 roku i caty czas te kryteria byty
otwarte i te kryteria i dokumentacja stuzyto im do analizy i do wypowiedzi, ktére
Prezydent cytowat. Odnoszac sie do pomocy publicznej, o ktérej mowit Prezydent,
wyjasnita, ze Prezydent méwit o pomocy publicznej, pomocy, ktéra jest przenoszona
w ramach pomocy i w ramach realizacji  inwestycji dla przedsiebiorcéw. Prezydent
dokonywat wiec swoich decyzji i wypowiedzi w oparciu o dokumentacje techniczng, o
rozpoznanie aktow prawa i nie omingt sie z nieprawda, ze ta pomoc nie jest
przekazywana. Podkreslita, ze analiza dokumentacji konkursowej, analiza aktow
prawnych pozwala podejmowac decyzje.

Radna Alicja Konopka zabierajgc gtos stwierdzita, ze od poczatku byta
nastawiona negatywnie, poniewaz wie, jak w innych, duzo wiekszych miastach
funkcjonujg Parki i nawet z tego nalezato wycigga¢ doswiadczenie. Jej zdaniem jest to
wirtualne i od poczatku byty to wyrzucone pienigdze. Uwaza, ze tomze nie sta¢ byto
na cos$ takiego i w chwili obecnej szkoda wszystkich.

Radny Andrzej Grzymata uzupetniajgc wypowiedz radnej stwierdzit, ze tym
bardziej, ze cata ta inwestycja nie ma charakteru komercyjnego i jest tu ,wyrzucanie
pieniedzy publicznych, miejskich” na utworzenie 3 stanowisk pracy. Jego zdaniem
efektow nie bedzie zadnych. Zauwazyl, ze juz za pét roku jest 200 tys. zt straty, a jest
to dopiero poczatek i koszty bedg rosty.

Przewodniczgca potwierdzita, ze tak jest, ale uwaza, ze wszyscy radni powinni
uderzy¢ sie w piersi, poniewaz gdyby przedsiewziecie nie uzyskato zgody wiekszosci
radnych, nie bytoby kontynuowane. C6z moze w tym przypadku Komisja Rewizyjna,
moze tylko realizowac¢ zadanie, ktore zlecita Rada.

Wiceprzewodniczacy Rady Zbigniew Lipski odnoszac sie do wypowiedzi
Przewodniczacej zwrocit uwage, ze organem, ktorego obowigzkiem jest przekonac,
udokumentowac¢ jest Prezydent Miasta, radny bowiem nie ma ani doswiadczenia, ani
wiedzy, ani wsparcia poprzez odpowiednie instytucje i radny bazuje na zaufaniu do
swojego organu, ktérym w tym przypadku jest Prezydent. Jezeli Prezydent zapewniat,
ze nalezato wykorzystac tg szanse, to co moze zrobi¢ radny, tym bardziej, ze styszy
jeszcze bardziej przekonujgce zapewnienia Zastepcy Prezydenta. nikt nie moze wiec
dziwi¢ sie, ze radnym zalezato, aby w miescie cos powstato, co by stworzyto miejsca
pracy, otwierato mozliwosci do rozwoju i tatwiejszego zaaklimatyzowania sie ludzi
miodych. Dodat, ze réwniez moze mieé pretensje, ze zbyt mato radni sie pytali, zbyt
mato posiadali wiedzy, bo 50% dofinansowania faktycznie stwarza ogromne problemy,
tym bardziej gdy mowi sie, iz Suwatki otrzymaty 90%, Biatystok 80%, a tomza 50:50.
Jest to tym bardziej bolesne i uwaza, ze radni zbyt pochopnie podejmowali niektore
decyzje, wierzac, ze to, co jest radnym przedktadane jest dobrze przygotowane, z
przekonaniem, w dobrym interesie miasta.

15



Przewodniczgca odnoszac sie do wypowiedzi Wiceprzewodniczacego poprosita
go o odpowiedz, czy posiadajac wiedze wiekszg, niz podczas podejmowania decyzji,
jako Rada moga wycofac sie z tego przedsiewziecia.

Wiceprzewodniczacy Rady Zbigniew Lipski odpowiadajgc stwierdzit, ze nie jest
w stanie odpowiedzie¢ na to pytanie, poniewaz sg to procedury prawne i dopiero w
oparciu o te procedury mozna rozmawiac. Na dzieh dzisiejszy nawet Przewodniczaca
moze to tylko powiedzie¢ od strony intencyjne;.

Radny Andrzej Grzymata zabierajac gtos stwierdzit, ze nalezy zastanowi¢ sie,
czy brng¢ w to dalej, czy nie lepiej straci¢ te 300 — 400 tys. zt. Zwrécit uwage, ze
inwestycja ta bedzie kosztowata miasto 7,5 min zt., a oprocz tego 600 tys. zt
utrzymanie Spétki, nie wie wiec, czy nalezy dalej w to brnggé.

Wiceprzewodniczacy Rady Zbigniew Lipski zabierajgc ponownie gtos stwierdzit,
ze Przewodniczgca to pytanie, kitdére zadata jemu, powinna zada¢ Prezydentowi.
Zwrdcit uwage, ze nalezy rowniez zastanowi¢ sie i pomysle¢, poniewaz pochopne
wycofanie sie rowniez nie jest dobrym rozwigzaniem. Podkreslit, ze jezeli przyjdzie
moment gtosowania, bedg to trudne gtosowania. Kto$§ moze stwierdzit, ze wydano
okreslone kwoty i w chwili obecnej rezygnuje sie, a wiec zmarnotrawiono publiczne
srodki i sprawa zostanie skierowana do prokuratora.

Przewodniczaca zabierajgc gtos zwrocita uwage, ze aby zadac to pytanie na
sesji, trzeba przygotowac informacje, bo w chwili obecnej toczy sie tylko dyskusja.
Prosi wiec Prezydent nie utrudniat pracy, przekazywat dokumenty, aby Komisja mogta
jak najszybciej przekaza¢ sprawozdanie dla Rady. Podkreslita, ze nie chodzi o szum
medialny.

Wiceprzewodniczacy Rady Zbigniew Lipski zabierajgc gtos stwierdzit, ze
wspotczuje obecnej na posiedzeniu Sekretarz Miasta, ktéra nie jest w stanie
odpowiedzie¢ na zadawane pytania, poniewaz na niektére pytania odpowiedziec
moze wytgcznie Prezydent, poniewaz sg to sprawy decyzyjne.

Przewodniczaca stwierdzita, ze podziela zdanie Wiceprzewodniczgcego.
Zamykajgc dyskusje stwierdzita, ze Komisja nadal czeka na materiaty od Prezydenta,
aby méc zrealizowac zadanie.

Ad. 6

W sprawach réznych czionkowie Komisji nie zgtosili uwag.
Na tym posiedzenie Komisji zakohczono.

Protokotowata: Przewodniczaca Komisji

D. Sleszynska Elzbieta Rabczynska
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tomza, dnia 20 wrzesnia 2013 .

Komisja Rewizyjna
Rady Miejskiej Ltomzy

BRM.0012.30.2013
Rada Miejska tomzy

W zwigzku z decyzja Rady Miejskiej tomzy z dnia 28 sierpnia 2013 r.
zobowigzujgcg Komisje Rewizyjng do rozpatrzenia skargi mieszkancow na dziatalnosc
Prezydenta Miasta tomza w zakresie braku realizacji Uchwaty Nr 507/LXVII/10 w sprawie
scalenia i podziatu nieruchomosci potozonych w tomzy w czesci Osiedla ,Wschéd” w rejonie
ul. Waskiej z dnia 27 pazdziernika 2010 roku informuje, ze Komisja tematem tym zajmowata
sie na posiedzeniu w dniu 19 wrzes$nia 2013 r.

W trakcie analizy materiatéw Komisja uzyskata nastepujace informacje:

»,Na styku obszaru scalenia, w ul. Waskiej zostaty zrealizowane nastepujace inwestycje:
- budowa sieci kanalizacji sanitarnej,
- budowa sieci wodociggowe;.

W czerwcu 2013 r. zostata wydana decyzja Nr 109/13 na przebudowe ulicy Waskiej ze
zjazdami wraz z budowa i przebudowg sieci kanalizacji deszczowej, sieci energetycznej i sieci
teletechnicznej, budowg 16 miejsc postojowych — na dziatkach 11750/1, 11751, 11752/4,
12582 i 12611, potozonych przy ul. Waskiej.

Realizacja budowy ulic w rejonie ul. Waskiej przedstawia sie nastepujaco:

1. Ulica Waska (na dziatce 12582) - w roku 2012 zostat wykonany projekt budowlany. Budowa
ulicy jest zaplanowana w budzecie Miasta na rok 2013.

2. Ulica na dziatce 12611, 11770/2 i 11770/4 (oznaczona w mpzp jako 3KDL, od ul. Waskiej
do ul. Kierzkowej) jest obecnie projektowana. Projekt obejmuje réwniez sie¢ wodociggows i
kanalizacje sanitarng. Termin budowy nie jest okreslony. W Programie Budowy Ulic w tomzy
na lata 2013 - 2016 ulica zostata umieszczona w rezerwie, do budowy w przypadku
przy$pieszenia realizacji Programu.

3. Ulice na dziatkach 12603,12619 i 12641 (siegacze ul. 3KDL) sg obecnie projektowane.
Projekt obejmuje rowniez sie¢ wodociggowsq i kanalizacje sanitarng. Termin budowy nie jest
ustalony.

Opébznienia w realizacji Uchwaty wynikajg z koniecznosci przeprowadzenia dtugotrwatych
procedur zwigzanych z przygotowaniem dokumentacji projektowych (wynikajgcych miedzy
innymi z probleméw z przebudowa kolidujgcych sieci, probleméw z budowg nowych sieci ze
wzgledu na bardzo duze réznice wysokosci terenu) oraz wytonieniem wykonawcéw robét.
Obecnie rozstrzygnieto przetarg na budowe ulicy Waskiej (jej przedtuzenie o ponad 250m od
istniejgcej nawierzchni asfaltowej), wykonawcg prac bedzie firma BIK-Projekt z tomzy. Prace
prowadzone bedg zgodnie z wydang decyzjg o pozwoleniu na budowe Nr 109/13 z dnia 20
czerwca 2013 r. - zakohczenie prac przewidziano na 31 pazdziernika 2013 r.

Wraz z budowg nawierzchni ulic (jezdnia, zjazdy i chodniki) wykonana bedzie
kanalizacja deszczowa i sie¢ oswietleniowa.
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Terminy budowy sieci energetycznej i gazowej nie zalezg od Miasta tomza. Sg

budowane przez PGE Zaktad Sieci oraz Zaktad Gazowniczy, jezeli wptyng do nich wnioski
wiascicieli posesiji.

Sie¢ kanalizacji sanitarnej i wodociggowg bedzie budowato Miejskie Przedsiebiorstwo

Wodociggéw i Kanalizacji Sp z 0.0.”.

Z przedstawionych wyjasnien jednoznacznie wynika, iz Uchwata Nr 507/LXVII/10 w

sprawie scalenia i podziatu nieruchomosci potozonych w tomzy w czesci Osiedla ,Wschod” w
rejonie ul. Waskiej z dnia 27 pazdziernika 2010 roku nie jest realizowana, poniewaz W ramach
zobowigzania Miasta, wzgledem uczestnikdw scalenia, ktérzy wniesli optaty adiacenckie
scaleniowe (w tym za przyszte uzbrojenie terenu) do wykonania sg nastepujace inwestycje:

Sie¢ wodociggowa — budowana i finansowana przez Miejskie Przedsiebiorstwo
Wodociggoéw i Kanalizacji Sp. z 0.0. w Ltomzy w terminie nie pozniej niz 2012
roku. (Scalenie ,Waska”)

Sie¢ kanalizacji sanitarnej — budowana i finansowana przez Miejskie Przedsiebiorstwo
Wodociggéw i Kanalizacji Sp. z 0.0. w tomzy w terminie nie pézniej niz 2013 roku.
(scalenie ,Waska”)

Droga o nawierzchni utwardzonej wraz z kanalizacjg deszczowa, podjazdami i
chodnikami — budowana i finansowana przez Miasto tomza w terminie nie pdzniej niz
- w 2012 roku — na dziatkach nr 12611 i 12582 (ul. Waska na odcinku stycznym z
terenem scalenia) - w 2013 roku — na dziatkach nr 12603, 12619 oraz 12641
(scalenie ,Waska”).

Biorgc powyzsze pod uwage Komisja Rewizyjna jednogtosnie, 6 gtosami za, uznata

skarge za zasadng i wnosi do wysokiej Rady o podjecie uchwatly w zaproponowanym
brzmieniu.

Przewodniczaca
Komisji Rewizyjnej

Elzbieta Rabczynska
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Uchwata Nr
Rady Miejskiej tomzy
z dnia 25 wrzesnia 2013 .

w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalnos¢ Prezydenta Miasta tomza

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym /tekst jednolity: Dz. U. z 2013 poz. 594), w zwigzku z art. 229
pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku kodeks postepowania administracyjnego
/tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 267/ Rada Miejska tomzy uchwala, co nastepuje:

§ 1. Po rozpatrzeniu skargi na Prezydenta Miasta tomza w zakresie braku
realizacji Uchwaty Nr 507/LXVII/10 w sprawie scalenia i podziatu nieruchomosci
potozonych w tomzy w czesci Osiedla ,Wschod” w rejonie ul. Waskiej z dnia 27
pazdziernika 2010 roku oraz zapoznaniu sie ze stanowiskiem Komisji Rewizyjnej
w sprawie zarzutdow postawionych w skardze, Rada Miejska tomzy uznaje
skarge za zasadng i zobowigzuje Prezydenta Miasta do podjecia dziatan w kierunku
jak najszybszego zrealizowania zobowigzan wzgledem uczestnikow scalenia, ktorzy
wniesli optaty adiacenckie scaleniowe.

Uzasadnienie:

Z przedstawionych wyjasnien jednoznacznie wynika, iz Uchwata Nr
507/LXVII/10 w sprawie scalenia i podziatu nieruchomosci potozonych w tomzy w
czesci Osiedla ,Wschéd” w rejonie ul. Waskiej z dnia 27 pazdziernika 2010 roku nie
jest realizowana, poniewaz w ramach zobowigzania Miasta, wzgledem uczestnikow
scalenia, ktorzy wniesli optaty adiacenckie scaleniowe (w tym za przyszte uzbrojenie
terenu) do wykonania sg nastepujace inwestycje:

1. Sie¢ wodociggowa — budowana i finansowana przez Miejskie Przedsiebiorstwo
Wodociggow i Kanalizacji Sp. z 0.0. w Ltomzy powinna by¢ wykonana w terminie
nie pozniej niz 2012 roku.

2. Sie¢ kanalizacji sanitarnej — budowana i finansowana przez Miejskie
Przedsiebiorstwo Wodociagéw i Kanalizacji Sp. z 0.0. w tomzy powinna by¢
wykonana w terminie nie pozniej niz 2013 roku.

3. Droga o nawierzchni utwardzonej wraz z kanalizacjg deszczowg, podjazdami i
chodnikami — budowana i finansowana przez Miasto tomza powinna by¢
wykonana w terminie nie pozniej niz - w 2012 roku — na dziatkach nr 12611 i
12582 (ul. Waska na odcinku stycznym z terenem scalenia) - w 2013 roku — na
dziatkach nr 12603, 12619 oraz 12641.

§ 2. Rada upowaznia Przewodniczgacego Rady Miejskiej tomzy do powiadomienia
skarzgcego o sposobie zatatwienia skargi, poprzez przestanie skarzgcemu odpisu
niniejszej uchwaty.
§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

19



Przewodniczacy
Rady Miejskiej tomzy

Maciej Andrzej Borysewicz

tomza, dnia 20 wrzesnia 2013 r.
Komisja Rewizyjna
Rady Miejskiej tomzy

BRM.0012.30.2013

Rada Miejska tomzy

W zwigzku z decyzjg Rady Miejskiej tomzy z dnia 28 sierpnia 2013 r.
zobowigzujacg Komisje Rewizyjng do rozpatrzenia skargi Pana Bogdana Webera na
dziatalnos¢ Prezydenta Miasta tomza w zakresie odebrania jemu i mieszkancom
potudniowej czesci miasta tomza drogi publicznej zlokalizowanej pomiedzy ul. Al.
Legiondéw do ulicy Generata Mariana Raganowicza, informuje, ze Komisja Rewizyjna
tematem tym zajmowata sie na posiedzeniu w dniu 19 wrzesnia 2013 ..

W trakcie analizy materiatéw przedtozonych przez Skarzacego oraz pisemnej
odpowiedzi Prezydenta Miasta nr WGN 6821.2.2013 z dnia 11 wrzesnia 2013r.
Komisja uznata, ze nie jest w stanie zajgc jednoznacznego stanowiska z powodu
braku wyjasnien ze strony Pana Prezydenta poprzez nieobecno$é¢ Prezydenta na
Komisji Rewizyjnej przy omawianiu skargi.

W zwigzku z powyzszym Komisja Rewizyjna sprawe pozostawia do rozstrzygniecia
Radzie.

Przewodniczaca
Komisji Rewizyjnej

Elzbieta Rabczynska

Zatgczniki:

-skarga Pana Webera
- odpowiedz Prezydenta
- pismo wyjasniajgce skarzacego
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