Protokot nr 10/11
z posiedzenia Komisji Finansow i Skarbu Miasta
w dniu 18 kwietnia 2011 roku

Na ogdlng liczbe 16 cztonkdéw w posiedzeniu uczestniczyto 12 zgodnie z listg
obecnosci

W posiedzeniu nie uczestniczyli:
1. Jan Bajno
2. Alicja Gotaszewska
3. Bogumita Olbrys
4. Henryk Piekarski

Ponadto w posiedzeniu uczestniczyly osoby zgodnie z listg obecnosci
Porzadek posiedzenia:

1. Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia.

2. Zaopiniowanie wniosku Prezydenta w sprawie wprowadzenia zmian w budzecie
miasta tomzy na rok 2011 /druk nr 90, 90A/.

3. Zaopiniowanie wniosku Prezydenta w sprawie zaciggniecia zobowigzania
wekslowego /druk 89, 89A/.

4. Zaopiniowanie wniosku Prezydenta w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz
lokali mieszkalnych objetych czynszem regulowanym na rzecz gtéwnych
najemcow z bonifikatg /druk nr 78, 78A/.

5. Zaopiniowanie wniosku Prezydenta w sprawie przyznania dotacji celowych na
prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach
wpisanych do rejestru zabytkéw, potozonych na obszarze Miasta tomza /druk nr
91, 91A/.

6. Sprawy rézne.

Przebieqg posiedzenia:

Posiedzenie = Komisji otworzyta i obradom przewodniczyta Pani
Alicja Konopka - Przewodniczaca Komisji. Poprosita nastepnie o uwagi do
proponowanego porzadku.

Czlonkowie Komisji nie zgtosili uwag do zaproponowanego porzadku
posiedzenia i Komisja 11 gtosamiza przyjeta porzadek jak wyzej.

Ad. 1
Przewodniczgca poprosita o uwagi do protokotu z poprzedniego
posiedzenia.
Cztonkowie Komisji nie zgtosili uwag do Protokotu Nr 9/11 i przyjeli go 12
gtosami za, jednogtosnie.

Ad. 2

Przewodniczaca  wprowadzajgc do tematu poprosita wnioskodawce o
przedstawienie wniosku.



Skarbnik Miasta przedstawiajac wniosek poinformowata, ze proponowane
zmiany polegajq na:

1) zwiekszeniu planowanych dochodow i wydatkow na zadania wtasne o kwote
1.051.069 z,

2) przeniesieniu pomiedzy paragrafami planowanych wydatkéw zadan wtasnych
na kwote 397.318 zi.

Radny Witold Chudzinski zabierajgc gtos w dyskusji poprosit o wyjasnienie
kwestii naliczenia podatku VAT. Zauwazyt, ze zgodnie z jego wiedza, jezeli zostata
ustalona cena ryczattowa na dane zadanie, powinna by¢ zmniejszona kwota netto o
1% i naliczony podatek 23%. Wéwczas wychodzi to na 0. Nie wie czemu nalezy
zwiekszac te kwoty.

Skarbnik Miasta wyjasnita, ze w umowie jest zapisane, ze VAT warto$¢ netto
plus 22% wartos¢ brutto. W zwigzku z tym wartos¢ podatku to nie jest dochdd tego
przedsiebiorstwa, jest to podatek odprowadzony do budzetu panstwa. Jezeli budzet
panstwa zwieksza wartos¢ o 1%, to wartos¢ netto zostanie taka sama, plus 23%
wartosc brutto i jest to wartos¢ brutto. Dodata, ze wyjasnienie w tej sprawie wydato
RPO i Radcy Prawnego Urzedu i tak to zostato przyjete.

Radna Wanda Mezynska zabierajgc gtos poprosita o wyjasnienie kwestii
zadania ,modernizacja wejscia do budynku szkoty” oraz prosi o potwierdzenie, ze
Radosna Szkota dotyczy tylko szkdt podstawowych — Skarbnik potwierdzita.
Natomiast jezeli chodzi o modernizacje placow zabaw przy przedszkolach, to jest to
inne zadanie.

Skarbnik potwierdzita dodajac, ze jest to kontynuacja zadania z roku
ubiegtego. Wyjasnita nastepnie, ze przy zakresie realizacji zadania w roku 2010 nie
byto uwzglednione wejscie do szkoty. W zwigzku z tym, gdy byt tworzony budzet,
taka kwota zostata okreslona i przyjeta do budzetu.

Radny Ireneusz CieS$lik zabierajgc gtos zwrécit uwage, ze w zatgczniku
inwestycyjnym nie zauwazyt zadania dotyczgcego sporzgadzenia dokumentacji na
parkingi przy SP nr 4 i SP nr 5, a zadanie to bylo przyjete ze wskazaniem, skad
srodki na ten cel wzigC. Prosi rowniez o wyjasnienie, gdzie jest dokumentacja
dotyczaca przytgczenia kanalizacji z SP nr 5 do ul. Polnej.

Skarbnik Miasta wyjasnita, ze zadanie to jest w ramach przygotowania
dokumentacji w 6016, gdzie jest kwota 355 tys. z. Odpowiadajac na drugie
zapytanie zwrdcita uwage, ze takiej informacji dotyczacej realizacji tego zadania nie
posiada. Zauwazyta, ze jest zadanie ,budowa ul. Polnej” i to przy tym zadaniu to
podtgczenie bedzie wykonane, a nie w tym zadaniu.

Radna Hanka Gatazka poprosita o wyjasnienie kwestii zapisu ,Zwieksza sie
strone dochodowg budzetu w dziale 700 — Gospodarka mieszkaniowa rozdz.70005-
Gospodarka gruntami i nieruchomosciami § 0470 — wptywy z optat za zarzad o
kwote 43.730 zt z przeznaczeniem na optaty za trwaty zarzad nieruchomosci przez
MOSIR”. Zwrécita nastepnie uwage na  kwote 263.520 zt na ,Opracowanie
dokumentacji tomzynskiego Centrum Kultury”. Prosi o wyjasnienie, czy radni w ogole
dyskutowali na temat tego Centrum. Zauwazyta, ze bedg ,wtopione” nastepne
pienigdze, a ma watpliwosci, czy miasto bedzie na to staC. Zauwazyta, ze tego
zadania nie ma w budzecie.



Radny Andrzej Grzymata zabierajac gtos stwierdzit, ze Rada zostata
,wrobiona” przez Echo Inwestment, ktéra zaoferowata, po to aby przegtosowaé
budowe hipermarketu, ze wykona wizualizacje, wstepny projekt centrum kultury i
poniesiono koszty ok. 300 tys. zt. Miasto musiato zaptacic¢ ok. 500 tys. zi.

Skarbnik Miasta potwierdzita, ze ta firma przygotowata koncepcje centrum,
natomiast radni poprzedniej kadencji analizowali i przyjmowali rézne koncepcje
planowanego centrum. Zostata przyjeta do realizacji projekt centrum kultury i sportu.
W zwigzku z tym, ze srodkdéw jest coraz mniej podjeto decyzje, ze inwestycja ta
bedzie ograniczona, tym bardziej, ze brak realnych szans na pozyskanie srodkow
unijnych. Z tych przyczyn inwestycja ta zostata podzielona na etapy. W roku
ubiegtym po zmianie zostat okreslony program i radni poprzedniej kadenciji
analizowali koncepcje. Wspdlnie z projektantem zostat okreslony termin realizacji do
30 kwietnia 2011 r. Niestety z uwagi na poslizg w uzgodnieniu termin nie zostanie
dotrzymany. Jest wiec propozycja zmiany umowy do 30 lipca 2011 r. Stad propozycja
przeniesienia srodkéw finansowych z niewykorzystanych w terminie wydatkow, ktore
nie wygasajg z uptywem roku budzetowego (zwrot wydatkéw niewygasajacych z
2010 r.) o kwote 263.520 ztotych z przeznaczeniem na utworzenie planu wydatkow
na zadanie inwestycyjne w dziale 921 — Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego,
w rozdz. 92113 — Centra kultury i sztuki w § 6050 ,Opracowanie dokumentacji
tomzynhskiego Centrum Kultury” o kwote 263.520 zt na zadanie inwestycyjne w
budzecie 2011 r.

Odpowiadajac na zapytanie dotyczace zarzadu trwatego MOSIR wyjasnita, ze
Srodki trwate, te ktorymi zajmuje sie MOSIR zostaty decyzjg Prezydenta przekazane
w trwaty zarzad. Zgodnie z ustawg o nieruchomosciach jest opfata roczna i w tej
sytuacji ta optata wynosi 43.730 zt, optata ta idzie do budzetu miasta, ale tak te
sprawy reguluje ustawa.

Konczac dyskusje Komisja w wyniku gtosowania 8 gtosami za, przy 1
przeciwnym i 3 wstrzymujgcych pozytywnie zaopiniowata proponowane zmiany w
budzecie.

Ad. 3

Skarbnik Miasta przedstawiajgc wniosek poinformowata, ze zgodnie z
ustalonym limitem zobowigzan okreslonym w § 7 pkt.1 Uchwaty Nr 25/VII/11
Rady Miejskiej z dnia 23 lutego 2011 r. w sprawie budzetu miasta tomzy na
2011 r. zostata uruchomiona procedura postepowania o udzielenie zamowienia
w trybie przetargu nieograniczconego o0 udzielenie kredytu obrotowego w
kwocie 5000 000 zt na finansowanie przejsciowego deficytu miasta tomza.
Bedzie to kredyt krotkoterminowy do wykorzystania w formie linii kredytowej,
ktéry zostanie sptacony ostatecznie w terminie do 28 12.2011r.

Wyjasnita, ze w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia zostato
okreslone zabezpieczenie tego kredytu wekslem in blanco tacznie z deklaracjg
wekslowa.

Radny Witold Chudzinski zabierajgc gtos zwrdcit uwage, ze w zwigzku ze
zwiekszonym miastu udziatem % RPO na ukfad komunikacyjny miasta z 60% na
70% pojawity sie oszczednosci. W zwigzku z tym, czy nie mozna z tego pokryc.

Skarbnik Miasta potwierdzita zwiekszenie udziatu % dodajac, ze srodki te sg
przeznaczone na inne cele. Srodki te sg potrzebne na to, aby ewentualnie zakonczyé
zadanie, zaptaci¢ w catosci wydatki zwigzane z zakupem autobusow, zakonhczyc¢

3



zadanie stadion. Srodki z Urzedu Marszatkowskiego zostang bowiem przekazane po
catkowitym rozliczeniu zadania.

Radny Witold Chludzinski kontynuujac wypowiedz zwrocit uwage, ze miasto
musiato zabezpieczy¢ udziat sSrodkow wiasnych na etapie realizacji inwestycji. Pyta
wiec, poniewaz te dodatkowe Srodki 7,5 min zi, ktére zostato zaoszczedzone z innej
inwestycji, nie moze by¢ na to przeznaczone.

Skarbnik Miasta wyjasnita, ze Srodki te sg przeznaczone na okreslong
inwestycje i tylko na nig mogg by¢ przeznaczone, musi by¢ faktura, ktéra zostanie
przedtozona Marszatkowi i dopiero bedzie zwrot. Natomiast proponowany kredyt
dotyczy tego, aby mozna byto zakonczy¢ te wczesniejsze inwestycje, rozliczyC je i
dopiero Urzad Marszatkowski po ok. 60 dniach zwrdci srodki i bedzie mozna sptaci¢
kredyt.

Radny Ireneusz Cieslik prosi o informacje, ile bedg wynosity odsetki od tego
kredytu.

Skarbnik Miasta wyjasnita, ze ok. 100 tys. zt.

Radna Elzbieta Rabczynska poprosita o informacje, ktére banki przystgpity do
przetargu, ktory bank przedtozyt najkorzystniejszg oferte i kiedy planowany jest
termin podpisania umowy.

Skarbnik Miasta wyjasnita, ze w dniu dzisiejszym zostat otwarty przetarg,
zgtosity sie 4 banki. Jeszcze nie podjeto decyzji. Procedura zostata uruchomiona.
Odpowiadajgc na zapytanie, co bedzie, jezeli Rada nie podejmie uchwaty wyjasnita,
ze beda szukali innych rozwigzan, bedzie to jednak kosztowniejsze.

Radna Elzbieta Rabczynska poprosita o informacje dotyczacag sktadu komisji
przetargowej, pyta, kto zasiada w takiej komisji.

Skarbnik Miasta wyjasnita, ze sktad komisji powotuje Prezydent sposrod
pracownikow urzedu. Ona nie moze bra¢ udziatu w pracach takiej komisji. Moze to
by¢ kierownik oddziatu budzetu, Pani Kawalec itp.

Radny Janusz Nowakowski zabierajgc gtos zwrdcit uwage, ze radni otrzymali
informacje o pracy Prezydenta za ostatni miesigc i znajdujg sie tam zarzgdzenia i
sktady komisji przetargowych.

Skarbnik Miasta odpowiadajgc na zapytanie radnej Rabczynskiej wyjasnita, ze
rozstrzygniecie nastepuje w ciggu kilku dni (2-3 dni).

Radna Elzbieta Rabczyhska odnoszac sie do ztozonego wniosku stwierdzita,
ze brak jej w tym wniosku precyzyjnosci. We wniOosku nie ma mowy o deklaracji
wekslowej. Dodata, ze rozumie, ze w uchwale jest to napisane, ale we wniosku tego
brak. Uwaza, ze we wniosku taki zapis réwniez powinien byc.

Skarbnik Miasta wyjasnita, ze zobowigzanie wekslowe jest to weksel In blanco
tacznie z deklaracjg wekslowg. Zauwazyta ponadto, ze radni wraz z wnioskiem
otrzymali projekt uchwaty, w ktorym jest juz precyzyjny zapis. Dodata, ze jezeli jest
taka wola radnych w przyszto$ci bedzie takie zapisy we wniosku znajdag sie.

Komisja nie zgtosita wiecej uwag do przedtozonego materiatu i w wyniku
gtosowania 11 gtosami za - jednogto$nie pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Ad. 4

Przewodniczaca wprowadzajgc do tematu poprosita o uwagi do
przedtozonego wniosku.

Komisja nie zgtosita do przedtozonego materiatu i w wyniku gtosowania 11
gtosami za - jednogtosnie pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty
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Ad. 5

Przewodniczaca wprowadzajgc do tematu poprosita o uwagi do
przedtozonego wniosku, ktory radni otrzymali w dniu dzisiejszym.

Radna Elzbieta Rabczynska zabierajgc gtos w dyskusji poprosita o
wyjasnienie, dlaczego nie uwzgledniono wnioskow Panstwa Serafin i Pana
Chmielewskiego, czy dlatego, ze sg to osoby fizyczne, czy z innych przyczyn.

Przewodniczgca zwrdcita uwage, ze tylko Prezydent bytby w stanie
odpowiedzie¢, czym sie kierowat, ale jej zdaniem jezeli srodkow jest niewiele,
wowczas zmienia sie hierarchia wartosci. Uwaza, ze trudno poréwnywac osoby
prywatne do instytuciji, jakimi sg np. szkotfa, czy tez kosciot.

Radny Ireneusz Cieslik zabierajgc gtos zwrécit uwage, ze dla niego jest rzeczg
troche niezrozumiata, poniewaz jezeli ktos prosi o srodki na wymiane dachu, rynien,
prace blacharskie, a wiec to, co jest na zewnatrz, a srodki otrzymuje kto$ na robienie
dekoratorskich projektow wewnatrz budynku, to jego zdaniem jest to troche nie tak.
Jego zdaniem wazniejsze jest zabezpieczenie prac zewnetrznych, aby obiekt nie
ulegat dalszej dewastacji.

Przewodniczgaca zabierajgc gtos stwierdzita, ze jej zdaniem nie nalezy
porownywacC obiektow prywatnych z obiektami uzytecznosci publicznej, stuzacymi
ogotowi.

Radny Witold Chudzinski zabierajgc gtos stwierdzit, ze jego zdaniem podana
informacja jest uczciwa i wlasciwa. Zauwazyt, ze do Liceum Katolickiego uczeszcza
setki dzieciakdw i to robi sie dla dobra tych dzieci. Podkreslit, ze 50% dofinansowania
jest przeznaczanych ze srodkow wtasnych.

Radny Zbigniew Prosinski zabierajgc gtos w dyskusji stwierdzit, ze jego
zdaniem analizujgc wnioski nalezy kierowac sie nie tym, ze chodzi o osobe prywatna,
ale tym, ze sg to zabytki. Uwaza, ze Prezydent podejmujac takg decyzje
prawdopodobnie kierowat sie tym, ze obiekty te nie sg eksploatowane w chwili
obecnej. Jego zdaniem to byto przyczyng, ze srodki nie zostaly przyznane, a nie to,
ze wniosek sktada osoba fizyczna.

Radna Elzbieta Rabczynska zauwazyla, ze bezsprzeczny jest fakt, ze te
osoby réwniez posiadajg nieruchomosci wpisane do rejestru zabytkdw.

Radny Andrzej Grzymata zabierajgc gtos stwierdzit, ze jego zdaniem
nalezatoby chociaz w 10% uwzgledni¢ wnioski tych oséb, poniewaz bytoby to
uczciwe. Zauwazyt, ze osoby fizyczne rowniez posiadajg zabytki i czesto nie sg w
stanie sami podotac tym pracom konserwatorskim i renowacjom i remontom. Dobrze
by byto w pewnym stopniu pomoéc tym osobom i ich wnioski uwzglednié.

Radny Witold Chudzinski zabierajgc gtos zwrdcit uwage, ze jego zdaniem
wniosek o zakup stolarki okiennej, juz na samym wstepie nie powinien by¢
rozpatrywany.

Radny Janusz Mieczkowski zabierajac gtos zwrdcit uwage, ze wnioski ztozone
przez instytucje uzytecznos$ci publicznej sg jasne i radni mogq je sobie skojarzyc.
Jezeli natomiast chodzi o  wnioski 0s6b fizycznych, to raczej nikt nie wie, gdzie te
obiekty znajdujg sie i jakie majg znaczenie dla mieszkancow.

Radny Janusz Nowakowski zabierajgc gtos w dyskusji zwrdcit uwage, ze te
zasady zostaty wprowadzone stosunkowo niedawno, ale od poczatku budzity

5



kontrowersje, szczegolnie chodzi o dofinansowanie o0sob fizycznych. Zwrdcit
nastepnie uwage, ze w bogatych panstwach generalnie wszedzie doptaca sie do
remontu budynkow zabytkowych, ale wg zasady, ze tylko i wytacznie do tej czesci
kosztow, ktora jest zwigzana z wymogami konserwatorskimi. Jezeli ktos wykonuje
roboty budowlane, to roboty podstawowe zwigzane z normalnym utrzymaniem
wykonuje sam i sam ponosi za to koszty, natomiast z wnioskiem o dofinansowanie
moze zgtosi¢ sie tylko i wytacznie wtedy, jezeli wynika to z wymogu dodatkowego,
narzuconego przez konserwatora zabytkéw. Podkreslit, ze wéwczas ma to sens,
poniewaz dodatkowe obcigzenie spowodowane wymogami konserwatorskimi moze
by¢ dofinansowane. Odnoszac sie nastepnie do wniosku o zakup stolarki okiennej
nalezatoby posiadac¢ informacje, czy bedzie to stolarka plastikowa zwykta, czy bedzie
wymyslona. Jezeli wymyslona przez konserwatora zabytkow, aby to fadnie
komponowato sie, gdyz jest to wspodlna przestrzen, to wowczas mozna
dofinansowag, ale w przypadku takiego enigmatycznego wniosku nie ma mozliwosci
zajecia stanowiska.

Przewodniczaca Komisji odnoszac sie do wypowiedzi radnego
Nowakowskiego wyjasnita, ze wniosek ztozony przez Katolickie Gimnazjum jest
opisany bardzo szczegotowo.

Radna Elzbieta Rabczynska zabierajac gtos zwrocita uwage, ze tak naprawde
radni nie znajg tresci wnioskéw, opierajg sie tylko na materiatach przedtozonych
przez merytorycznych pracownikéw, zapisy sga byC¢ moze skrétami myslowymi
autoréw, nie mozna wiec mowic, ze taki jest wniosek.

Radna Wanda Mezynska zabierajgc gtos w dyskusji zwrdcita uwage, ze jezeli
za kazdym razem bytyby przyznawane srodki osobom fizycznym, woéwczas takich
wnioskoéw za kazdym razem bytoby wiecej. Jezeli jednak bytloby to okreslone w ten
sposéb, jak mowit radny Nowakowski, aby to byly prace ponad standard, wéwczas
dofinansowanie jest zasadne.

Radna Elzbieta Rabczynska zabierajgc ponownie gtos zwrdcita uwage, ze
jezeli dana nieruchomos¢ jest wpisana do rejestru zabytkow, wéwczas wtasciciel nie
moze nic zrobi¢ bez zgody konserwatora zabytkow. Rozumie, Ze nie ma w budzecie
zbyt duzo srodkow na ten cel, ale sg przepisy, ktore obowigzujg réwniez osoby
fizyczne.

Radny Andrzej Grzymata zabierajgc gtos stwierdzit, ze by¢ moze nalezatoby
zmieni¢ uchwate i osoby fizyczne w mniejszym stopniu np. 10% ale réwniez
dofinansowywac.

Radny Ireneusz Cieslik zabierajac gtos stwierdzit, ze w zwigzku z tym, iz budzi
to takie kontrowersje proponuje, aby zapoznac¢ sie z petnymi wnioskami (jako
przyktad podat zakup stolarki okiennej).

Przewodniczgca =zabierajgc gtos stwierdzita, ze nie widzi ty zZadnych
kontrowersiji, jest pewna, ze tak byto we wniosku.

Radna Hanka Gatgzka zabierajgc gtos stwierdzita, ze zaproponowane przez
Prezydenta kwoty sg dla budynkéw uzytecznosci publicznej. Sg to budynki, ,ktére
stuzg ogotowi, jest juz wiosna i czas rozpoczaé te prace. Uwaza, ze w przypadku
obu szkét dyrektorzy co roku inwestujg duze srodki pozyskane z réznych zrodet. W
zwigzku z powyzszym wniosek Prezydenta nalezy przyjac i na przysztos¢ myslec o
rozwigzaniach, ktore padajg w dyskusiji.



Radny Andrzej Grzymata zabierajgc ponownie gtos stwierdzit, ze rowniez jest
za tym, aby te Srodki przyznac, jego zdaniem nie nalezy jednak zapominaC o
osobach prywatnych, by¢ moze kwote nalezy zmniejszyé, ale nie dyskryminowac
0s6b fizycznych.

Przewodniczgca zabierajgc gtos zgodzita sie z wypowiedzig radnego, aby w
przysztosci nad tym popracowac. Dodata, ze jej zdaniem nalezatoby réwniez zmieni¢
sktad komisji opiniujgcej, poniewaz w chwili obecnej w sktadzie tej komisji sg osoby
nie zwigzane merytorycznie z zabytkami.

Radny Witold Chudzinski zabierajac gtos zauwazyt, ze wszystkie te instytucje,
ujete w propozycji Prezydenta same zatatwity duze sumy sSrodkéw z UE na
odrestaurowanie tych obiektow. Srodki, ktére pozyskajg z budzetu miasta sg w
porownaniu z tamtymi niewielkie.

Radny lIreneusz Cieslik stwierdzit, ze nie jest przeciwny przydzieleniu tych
srodkow, on tylko chce podkreslic, ze sg instytucje publiczne, ale sg rowniez i osoby
fizyczne, a zabytek jest zabytkiem, bez wzgledu na to kto jest wtascicielem, jezeli jest
to obiekt zabytkowy, to nalezy go zrobi¢ i dofinansowac te detale zabytkowe.

Radny Andrzej Grzymata proponuje, aby Komisja przegtosowata te uwagi z
dyskusji jako wniosek komisji.

Komisja wniosek przyjeta jednogtosnie.

Nastepnie Komisja 10 gtosami za, przy 1 wstrzymujacym pozytywnie
zaopiniowata projekt uchwaty.

Ad. 6

Przewodniczagca Komisji w sprawach roznych przedstawita pismo
Stowarzyszenia Kultury i Oswiaty ,Logos” o dofinansowanie dziatalnosci skierowane
do Komisji przez Przewodniczacego Rady.

Komisja w wyniku gtosowania 11 glosami za pismo przekazata Prezydentowi,
jako organowi wiasciwemu do dokonywania zmian w uchwalonym juz budzecie.

Na tym posiedzenie Komisji zakonczono.

Protokotowata: Przewodniczgca Komisiji

D. Sleszynska Alicja Konopka



Opinia
Komisji Finansow i Skarbu Miasta
z dnia 18 kwietnia 2011 .

w sprawie zmian w budzecie miasta tomzy na rok 2011 /druk nr 90, 90A/

Komisja Finansow i Skarbu Miasta wniosek Prezydenta w sprawie
wprowadzenia zmian w budzecie miasta tomzy na rok 2011 /druk nr 90, 90A/
analizowata na posiedzeniu w dniu 18 kwietnia 2011 rok i po wystuchaniu
wyjasnien Skarbnik Miasta zaopiniowata go pozytywnie 8 gtosami za, przy 1
przeciwnym i 3 wstrzymujgcych.

Przewodniczgca
Komisji Finanséw i Skarbu Miasta

Alicja Konopka



Opinia
Komisji Finanséw i Skarbu Miasta
z dnia 18 kwietnia 2011 r.

w sprawie zaciggniecia zobowigzania wekslowego /druk 89, 89A/.

Komisja Finanséw i Skarbu Miasta wniosek Prezydenta w sprawie
zaciggniecia zobowigzania wekslowego /druk 89, 89A/ analizowata na posiedzeniu
w dniu 18 kwietnia 2011 rok i po wystuchaniu wyjasnien Skarbnik Miasta
zaopiniowata go pozytywnie 10 gtosami za - jednogto$nie.

Przewodniczgca
Komisji Finansow i Skarbu Miasta

Alicja Konopka



Opinia
Komisji Finansow i Skarbu Miasta
z dnia 18 kwietnia 2011 r.

w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz lokali mieszkalnych objetych czynszem
regulowanym na rzecz gtéwnych najemcéw z bonifikatg /druk nr 78, 78A/

Komisja Finansow i Skarbu Miasta wniosek Prezydenta w sprawie wyrazenia zgody
na sprzedaz lokali mieszkalnych objetych czynszem regulowanym na rzecz gtbwnych
najemcow z bonifikatg /druk nr 78, 78A/ analizowata na posiedzeniu w dniu 18
kwietnia 2011 rok i po wystuchaniu wyjasnieh zaopiniowata go pozytywnie 11
gtosami za, jednogtosnie.

Przewodniczgca
Komisji Finanséw i Skarbu Miasta

Alicja Konopka
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Opinia
Komisji Finanséw i Skarbu Miasta
z dnia 18 kwietnia 2011 r.

w sprawie przyznania dotacji celowych na prace konserwatorskie, restauratorskie lub
roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkéw, potozonych na
obszarze Miasta tomza /druk nr 91, 91A/

Komisja Finansow i Skarbu Miasta wniosek Prezydenta w sprawie przyznania
dotacji celowych na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane
przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkow, potozonych na obszarze Miasta
tomza /druk nr 91, 91A/ analizowata na posiedzeniu w dniu 18 kwietnia 2011 rokK i
po wnikliwej analizie materiatbw zaopiniowata go pozytywnie 11 gtosami za -
jednogtosnie.

Rownoczesnie Komisja zwraca sie do Prezydenta z prosba, aby w przysztosci
w posiedzeniu Komisji uczestniczyta osoba merytorycznie odpowiedzialna za
przygotowanie materiatbw Radzie i dostarczyta na posiedzenie komplet wnioskow o
dofinansowanie.

Zdaniem Komisji nalezy rozwazy¢, czy nie jest zasadna zmiana sktadu
osobowego zespotu opiniujgcego wnioski, jak réwniez, czy nie nalezy zmienic tresci
Uchwaty Nr 525/LXIX/10 z dnia 10 listopada 2010 r. w sprawie okreslenia zasad
udzielania dotacji celowych na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty
budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkéw, potozonych na obszarze
Miasta Ltomza.

Ponadto Komisja jest zgodna, ze nalezy réwniez widzie¢ potrzeby oséb
fizycznych i wspiera¢ ich dziatania. Jednak zdaniem Komisji powinno by¢ jasno
okreslone, ze z wnioskiem o dofinansowanie dana osoba moze zgtosi¢ sie tylko i
wytgcznie wtedy, jezeli wynika to z wymogu dodatkowego, narzuconego przez
konserwatora zabytkéw, poniewaz takie srodki mogg by¢é przyznawane na prace
wynikajgce ze wskazanh konserwatora zabytkow.

Przewodniczgca
Komisji Finansow i Skarbu Miasta

Alicja Konopka
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tomza, dnia 27 kwietnia 2011 r.

BR.0012.10.2011

Pan
Mieczystaw Czerniawski
Prezydent Miasta tomzy

W zatgczeniu Komisja Finansow i Skarbu Miasta przekazuje do Pana
Prezydenta, jako organu wtasciwego do inicjowania zmian w uchwalonym juz
budzecie pismo Stowarzyszenia Kultury i OSwiaty ,Logos”.

Z powazaniem

Przewodniczgca
Komisji Finansow i Skarbu Miasta

Alicja Konopka

Zataczniki:

- pismo z dnia 17 marca 2011r.
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